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Einleitung:
Die >progressive« Wiederkehr der »>Judenfrage«

»Bigoted ways of thinking have more purchase if they can be
held by people who believe they oppose bigotry.«
(David Hirsh)!

Als im Friihjahr 2020 in der Bundesrepublik eine Debatte iiber
das politische Engagement und die theoretischen Positionen des
postkolonialen Historikers Achille Mbembe zu den Themen An-
tisemitismus, Holocaust und Israel begann, ahnten wahrschein-
lich die wenigsten, dass dies nur der Auftakt eines unauthorli-
chen Trommelfeuers deutscher akademischer Institutionen, tau-
sender sogenannter Kulturschaffender und bedeutender Medien
gegen das bisherige Holocaustgedenken, gegen den jiidischen
Staat und zugunsten internationaler wie migrantischer Israel-
feinde sein wiirde — einer Aneinanderreihung von Kampagnen,
die mit dem Gestus des Antirassismus und der Dekolonisierung
auftraten. In immer kiirzeren Absténden folgten die Artikel, Un-
terschriftenlisten und Buchpublikationen. Aus der Mbembe-
wurde die Michael-Rothberg-Debatte iiber »multidirektionale<
Holocaust-Erinnerung. Dieser folgte die Kontroverse um den
australischen Genozidforscher A. Dirk Moses, der antrat, den
Deutschen ihre angebliche Holocaustreligion und Israelsolidari-
tdt durch einen Anti-Katechismus auszutreiben. Flankiert von
unzidhligen offenen Briefen, grof3ziigig finanzierten Konferen-
zen und dem Versuch, eine neue Antisemitismusdefinition zu
etablieren, die es erlaubte, AuBerungen und Taten eines Akteurs
je nach dessen Herkunft als »nicht per se antisemitisch< zu ex-

1 Hirsh 2013, 1406.



kulpieren?, erreichte dieser Diskurs im Sommer 2022 einen vor-
laufigen Hohepunkt mit einer Reihe von Antisemitismusskanda-
len auf der Kunstschau documenta fifteen sowie mit der unter
anderem vom Zentrum fiir Antisemitismusforschung und dem
Einstein-Forum organisierten, im edlen Haus der Kulturen der
Welt ausgetragenen Tagung »Hijacking Memory«, deren antizi-
onistische Schlagseite in den deutschen Medien jenseits von
Welt und Jiidischer Allgemeiner kaum kritische Beachtung
fand.? Es sind die ideologischen Motive hinter dieser Entwick-
lung, die auch den Nihrboden fiir die antiisraclische Radikali-
sierung erheblicher Teile des 6ffentlichen Diskurses seit dem an-
tisemitischen Massaker islamistischer Morderbanden vom Ok-
tober 2023 bilden.

Was sich hier kundtut, ist allerdings nichts Neues. Bereits
Ende der 1970er Jahre ereignete sich international allméhlich ein
Umbau linker Theoriegebdude. Unter anderem die immer deut-
licher werdende Krise des Realsozialismus, die zur Formelhaf-
tigkeit erstarrte Ideologie des parteioffiziellen Marxismus und
der Niedergang vermeintlich sékularer nationaler Befreiungsbe-
wegungen bei gleichzeitigem Aufstieg des Islamismus im Nahen
Osten fiihrten zu einer politischen Identititssuche der Linken,
die im Werk eines amerikanischen Literaturwissenschaftlers ara-
bischer Herkunft ein Ende fand: Edward Saids Buch »Orienta-
lismus« aus dem Jahr 1978 sollte die neue Mao-Bibel einer sich
nun als kultursensibel verstehenden akademischen Linken wer-
den. Hinzu gesellten sich vor allem die indischen Subaltern Stu-
dies und der stidamerikanische Dekolonialismus-Ansatz. Allen
gemeinsam waren eine mehr oder weniger ausgepriagte Orien-
tierung sowohl am antiimperialistischen als auch am poststruk-

2 Gemeint ist die sogenannte »Jerusalem Declaration on Antisemi-
tism«. Zur Kritik dieses politischen Pamphlets vgl. Rensmann 2023.
Ein Beispiel fiir die fatalen Konsequenzen einer Antisemitismusanalyse
im Gefolge dieser Deklaration waren die Interventionen Meron Men-
dels auf der documenta fifteen. Zur Kritik daran vgl. Elbe 2022.

3 Vgl. u.a. Casper 2022a, Sznaider 2022b.



turalistischen Denken sowie der Versuch, die Erforschung kolo-
nial gepréagter Gesellschaften zu einer Infragestellung der Fun-
damente der meist pauschal als »westlich< bezeichneten Kultur
zu radikalisieren, zu der nun auch Marx und seine Erben gez&hlt
wurden. Ironischerweise war es damit eine weitgehend dem
postmodernen Denken verpflichtete Stromung, die eine
neue >groBe Erzéhlung« in die Welt setzte. Der historische Ko-
lonialismus trat darin immer mehr in den Hintergrund und wurde
durch das Prinzip der »Kolonialitdt« (Mignolo 2019, 49) ersetzt
— einen Sammelbegriff fiir die Diagnose einer (dem Verstdndnis
dieser Stromung gemif) heillos korrumpierten, den sogenann-
ten globalen Siiden seit tiber 500 Jahren mit Armut, Ausgren-
zung, Lagersystemen, physischem und »epistemischem< Geno-
zid iiberziehenden westlichen Weltordnung. >Der Westen<
miisse seine grundlegenden Konzepte von Vernunft und legiti-
mer politischer Ordnung als bloBe Kehrseite dieser kolonialen
Wirklichkeit betrachten und letztlich dekolonisieren — eine meist
bewusst vage gehaltene Vorstellung. Trotz aller Beschworung
von Komplexitit und Intersektionalitdt wurde dabei das Motiv
der »Kolonialitit< zum Hauptkriterium von Geschichtsbetrach-
tung, philosophischer Reflexion und Sozialkritik erklart.

Hatte Said bereits den Antisemitismus in Orientalismus aufge-
16st und den Zionismus zum rassistischen Kolonialismus ddmo-
nisiert*, so etablierte sich im nachfolgenden postkolonialen Dis-
kurs unter anderem im Kontext der Debatte iiber die Singularitat
des Holocaust in den US-amerikanischen Genozid-Studien
Mitte der 1990er Jahre’ auch die Einordnung der Shoah in ein
kolonialismustheoretisches Analyseraster. Wahrend der Orien-
talismusansatz den antiimperialistischen Hass auf die >chauvi-
nistisch-rassistische Entitdt« Israel beerbte, ersetzte die postko-

4 Vgl. u.a. Koch 2016, Stosberg 2021, Stosberg 2022.
5 Eine kritische Einordnung dieser Debatte bieten Rosenfeld 1999, Mi-
chman 2014 und Rosenfeld 2015.



loniale Umdeutung des Holocaust nun die klassische linke Ein-
ebnung desselben in faschismustheoretischen Positionen.
Schnell entdeckte man in Hannah Arendt oder den antirassisti-
schen bzw. antikolonialen Klassikern W.E.B. Du Bois und Aimé
Césaire Vorlaufer der Idee von Auschwitz als Resultat eines ko-
lonialen Bumerangeffekts und kombinierte ihre Beitrdge mit den
postmodernen Theorien von Michel Foucault und Giorgio
Agamben iiber den staatlichen Rassismus der yBio-Macht«. Die-
ses postkolonial-postmoderne Theoriekonglomerat ist inzwi-
schen im akademischen Bereich, aber auch dariiber hinaus, viel-
fach tonangebend. Bereits 1997 sprach der Historiker Jiirgen Os-
terhammel davon, »die Saidsche Revolution« habe akademisch
»in grofen Bereichen gesiegt« (Osterhammel 1997, 597) und
Robert J.C. Young meint gar, » die Begriffe und Werte des post-
kolonialen Denkens haben sich als eine der vorherrschenden
Weisen etabliert, in denen westliche und in gewissem Umfang
auch nicht-westliche Gesellschaften sich selbst sehen und dar-
stellen.«®* (Zit. nach Albrecht 2020, 10) Dass die postkoloniale
und postmodern-antirassistische Ideologie zugleich von rechts
herausgefordert wird, am deutlichsten in den USA, ist kein Ar-
gument gegen deren enormen Einfluss.” Die rechte Bedrohung
ist ein ernstzunehmendes Problem, wird aber gerade von post-
kolonialen Akteuren immer wieder angefiihrt, um von der kriti-
schen Thematisierung des eigenen Diskurses abzulenken.

In diesem Diskurs kristallisierte sich nun ein systematischer
Zusammenhang von begrifflicher Einebnung des Antisemitis-

6 »mconcepts and values of postcolonial thought have become estab-
lished as one of the dominant ways in which Western and to some extent
non-Western societies see and represent themselves.««

7 Leicht durchschaubar ist der Versuch von Wolfram Stender (Stender
2023, 104), die Diagnose eines zunehmenden Einflusses postmodern-
antirassistischer und postkolonialer Ansétze mit dem Hinweis auf
rechte Cancel-Culture in den USA und die Denomination von Profes-
suren in Deutschland abzuwehren (unter dem Motto: Wo nicht Rassis-
musforschung oder Postkolonialismus draufsteht, ist auch kein (post-
kolonialer) Antirassismus drin). Dass die amerikanischen Humanities



mus, Relativierung des Holocaust, De-Thematisierung vor allem
der islamischen Judenfeindschaft und Ressentiment gegen Israel
heraus. Diese im akademischen Feld etablierten Motive beein-
flussen heute auch den politischen Aktivismus, viele Medien so-
wie zivilgesellschaftliche Institutionen und werden vielfach
massiv staatlich gefordert. Dass sich nicht nur groBle Teile der
UNO, sondern auch Amnesty International oder Human Rights
Watch einem Israel ddmonisierenden Aktivismus verschrieben
haben, kann als Symptom verstanden werden.® Inzwischen ha-
ben wir es mit einer globalisierten ideologischen Offensive ge-
gen Israel, Holocausterinnerung und Judentum zu tun, die neben
klassischen Rechten und Islamisten auch sich als links, antiras-
sistisch und postkolonial verstehende Akteure vollziehen — der

von poststrukturalistischen oder postkolonialen Anséitzen mindestens
enorm stark, wenn nicht gar hegemonial geprégt sind, diirfte kein ernst-
zunehmender Beobachter des US-Universititssystems bezweifeln.
Dass die Denomination von Lehrstiihlen nichts dariiber aussagt, ob
diese postkolonialen Theoriestromungen folgen, diirfte auch klar sein.
Ob sich die Lehrstiihle Diversity-Studies, Migrationswissenschaft, Li-
teraturwissenschaft, Genderforschung, Soziologie, Globalgeschichte
oder Philosophie nennen, in ganz Deutschland finden sich postkoloni-
ale Vertreter in inzwischen immenser Zahl auf diesen Positionen. Ich
nenne hier beispielhaft nur Susan Arndt, Iman Attia, Manuela Boatca,
Robin Celikates, Sebastian Conrad, Nikita Dhawan, Andrea Geier, Sa-
bine Hark, Paul Mecheril, Encarnacién Gutiérrez Rodriguez, Maria do
Mar Castro Varela, Aram Ziai und Jiirgen Zimmerer. Auch staatlich
wird das Paradigma gepusht, z.B. in Gestalt einer mehrere Millionen
Euro umfassenden Forderung (vgl. u.a. DeZIM 2020, 16, Bundestag
2023) des u.a. von Naika Foroutan und Noa K. Ha geleiteten DeZIM-
Instituts, das eine starke Orientierung an Postcolonial und Critical Race
Studies aufweist, oder in Gestalt der Einrichtung des Unabhéngigen Ex-
pertenkreises Muslimfeindlichkeit, dem urspriinglich auch Yasemin
Shooman und Iman Attia angehorten. Wer sich die Mithe machen will,
die Verkaufszahlen und prominenten Medienauftritte von Autorinnen
der Critical Whiteness-Studies wie Alice Hasters, Natasha Kelly, Tu-
poka Ogette, Emilia Roig, Peggy Piesche oder Noah Sow zu ermitteln,
wird auch daran erkennen, dass postmoderner Antirassismus heute in
Deutschland keineswegs ein Nischenprojekt ist.

8 Vgl. dazu: Feuerherdt/Markl 2018 (zur UNO), Johnson 2022, Safian
2022 (zu Amnesty), Safian 2021 (zu HRW).



Politikwissenschaftler Lars Rensmann spricht fiir das 21. Jahr-
hundert mit Recht von einem »globalized mainstreaming of an-
tisemitism« (Rensmann 2020, 83). Man fragt sich unweigerlich,
an welchem Realitétsverlust eine Antisemitismusforschung lei-
den muss, die versichert, die Diffamierung Israels als »Inbegriff
des Westens, des Kolonialismus und Imperialismus« sei »im lin-
ken Spektrum eher randstéindig« (Holz 2023)°, oder die ange-
sichts der institutionellen Macht dieser Stromung behauptet:
»Der »Metadiskurss, der die Fragen nach dem Verhéltnis von An-
tisemitismus- und Rassismuskritik 6ffnet, wird immer mehr er-
driickt — nun aber nicht mehr hauptsichlich von einer den Anti-
semitismus beschonigenden Linken oder Offentlichkeit, son-
dern von einer identitdtspolitischen Antisemitismuskritik«
(Holz/Haury 2021, 241) — soll heiflen: von (pro-) zionistischen
Akteuren. Die Rede ist gar von einem »Mc Carthyismuss, der
mit Macht mundtot machen will, wer nicht explizit dasselbe be-
kennt.« (Ebd.)!° Wie noch zu zeigen sein wird, gehoren solche
grotesken Wahrnehmungsverzerrungen — die Linguistin Monika
Schwarz-Friesel spricht treffend von »De-Realisierung[en]«

9 Die ganze Stelle lautet: »Das ist — im linken Spektrum eher randstén-
dig, im islamistischen zentral — der Antisemitismus. Die Gemeinsam-
keit liegt dabei darin, dass sich dieser Antisemitismus (zumindest vor-
dergriindig) hauptséchlich als Antisemitismus gegen Israel duBert. Is-
rael erscheint links wie islamistisch dann als Inbegriff des Westens, des
Kolonialismus und Imperialismus.« (Holz 2023)

10 Von Holz/Haury erwihnte angebliche Belege fiir diese Tendenzen
sind mehr als fragwiirdig. So wird z.B. dem Journalisten Thomas Thiel
unterstellt, er habe dem Zentrum fiir Antisemitismusforschung (ZfA)
deshalb eine israelfeindliche und antisemitismusverharmlosende Ten-
denz attestiert, »weil es sich auch [...] Fragen des Verhiltnisses von
Antisemitismus und Rassismus zuwandte« (Holz/Haury 2021, 254).
Der zentrale Vorwurf war hingegen (neben jenem der Verharmlosung
des islamischen Antisemitismus und der falschen Gleichsetzung von
Antisemitismus mit angeblicher Islamophobie durch Vertreter des ZfA)
vielmehr, das ZfA und das Jiidische Museum Berlin hitten mit radikal
israelfeindlichen islamistischen Aktivisten zusammengearbeitet. Vgl.
dazu: Feuerherdt 2018, Thiel 2019.



(Schwarz-Friesel/Reinharz 2013, 209) — bis hin zu explizit ver-
schworungstheoretischen Konstruktionen eines angeblich iiber-
méichtigen Einflusses der israelischen Regierung auf die deut-
sche Holocaust- und Antisemitismuswahrnehmung inzwischen
zum Standard einer sich aufgeklért wihnenden akademisch-me-
dialen Linken.

Der Philosoph Balazs Berkovits diagnostiziert in diesem Zusam-
menhang zu Recht die Wiederbelebung des »Jewish Problem«
oder einer »Jewish Question< in progressiven Kreisen (Berkovits
2019, 53). Eine »reductive universalization« (64) fithre dazu,
Antisemitismus und Holocaust ihrer antijiidischen Spezifik zu
entkleiden und jedes Beharren auf dieser Spezifik als Ausdruck
eines >jiidischen Exzeptionalismus< zu diffamieren, der den wei-
Ben, privilegierten Charakter der Juden nach 1945 beweise.!! In
der Konsequenz dieser ideologischen Operationen, auf die noch
genauer einzugehen sein wird, muss dann auch eine jlidische
Antwort auf den Antisemitismus, ndmlich der Zionismus, als
weiteres >Jewish Problem< erscheinen, das »geldst< werden muss.
Wenn Antisemitismus und Holocaust in verschiedenster Weise
eingeebnet werden und die angebliche Privilegierung jiidischer
Opfer zuriickgewiesen wird, so muss auch der jiidische Staat
»demontiert« (»dismantled«, Mamdani 2014) werden, der nun
gerade aufgrund der vermeintlich identitdren Ausdeutung und
Ausbeutung der Shoah das Privileg genieBe, Menschenrechte
und Menschheit dem jidischen Partikularismus zu opfern, so die
hegemoniale Auffassung der mit dem Thema befassten postko-
lonialen Ideologen. Der Entjudung des Antisemitismus und des
Holocaust folgt schlieflich eine Entjudung des »Namens
»Jude«« (»name >Jew<«, Badiou 2011, 160) selbst. Besonders

11 So geschehen bei Abigail Bakan 2014 oder Jackie Walker 2020. Fa-
rid Esack meint exemplarisch: »Eine Form des Rassismus — in diesem
Fall den Antisemitismus — zu einer eigenen Klasse zu erheben, [...] ist
in Wahrheit eine weitere Manifestation der privilegierten Stellung der
WeiBlen« (zit. nach Wuliger 2019).



interessant ist das vom Literaturwissenschaftler Bruno Chaouat
diagnostizierte Wiederaufleben genuin christlich judenfeindli-
cher Topoi und ihre Kombination mit modern antisemitischen
Motiven im Rahmen einer sikularisierten postmodernen Substi-
tutionstheologie: Der wahre Jude, folgt man Enzo Traverso, Ju-
dith Butler, Alain Badiou und vielen anderen, muss ein univer-
selles, >nichtjiidisches Judentum< annehmen (traditionell: zum
Christentum als »wahrem Judentum< konvertieren) und seine
partikularistisch-archaische Verstocktheit (einst: die blinde Sy-
nagoga als Symbol jiidischer Weigerung, den Messias zu erken-
nen) aufgeben.

Dieser Diskurs bedient sich aber vor allem der erwéhnten mo-
difizierten antisemitischen Topoi und >Ldsungskonzepte< einer
neuen >Judenfrage<: erstens des Topos des unverdient herr-
schenden, privilegierten Juden in Gestalt des »weiflgewordenenc<
Juden. Daraus folgt bestenfalls die Forderung, diese Privilegien,
falls das iiberhaupt als moglich erachtet wird, zu >verlerneng, das
heif3t, im Rahmen einer neorassistischen Affirmative-Action-Po-
litik erneut diskriminiert zu werden. Er bedient sich zweitens des
Vorwurfs, die Juden betrachteten sich als »auserwéhlte Opfer<
eines >exzeptionalistisch< gedeuteten Verbrechens. Als Konse-
quenz daraus ergeht die linke Forderung einer Umdeutung des
Holocaust von einem spezifisch antijiidischen in ein koloniales
Verbrechen sowie das Postulat eines Schlussstrichs, also
des »Vergessens< oder yBeendens< der Shoah, d.h. ihrer Ausblen-
dung im Kontext des arabisch-zionistischen Konflikts, was im-
mer auch mit der Verleugnung des arabischen oder islamischen
Antisemitismus einhergeht. Und drittens bedient er sich des Mo-
tivs des Juden unter den Staaten in Gestalt von Israel als »privi-
legiertem, rassistischem und kindermordendem Kolonialge-
bilde< — mit der daraus hervorgehenden Forderung der Vernich-
tung der »zionistischen Entitét< als Teufel der sdkularen Staaten-
welt und Feind der Menschheit. Diese Vernichtungsintention ge-
geniiber dem jlidischen Staat kann dabei offen und militant, bis-
weilen mit einem Lob der Hamas verbunden, oder (wie in
Deutschland tiblich) in humanitire Phrasen von einem >binatio-



nalen Gemeinwesen mit gleichen Rechten fiir alle< gekleidet
auftauchen. Die Konsequenz beider Strategien ist die Schutz-
losstellung der Juden gegeniiber einer jahrzehntelang antisemi-
tisch verhetzten Bevolkerung.!? Dabei wird insbesondere die
deutsche Erinnerungskultur als Komplize des angeblichen Sied-
lerkolonialstaats Israel angeprangert. Diese Erinnerungskultur
habe gar das Telos der Billigung des »Massenmords« an »Se-
miten« in Gaza, wie A. Dirk Moses auf einer Veranstaltung im
November 2023 fabulierte.!* Wer sich in Deutschland vom ver-
brecherischen Partikularismus Israels 16sen wolle, so das Leit-
motiv dieses Milieus, miisse der (bereits auf der documenta fif-
teen zu horenden und im Oktober 2023 von Studenten vor dem
Auswirtigen Amt skandierten) Parole »Free Palestine from Ger-
man guilt« folgen.

Wer von einem postkolonialen oder postmodern-antirassisti-
schen Antisemitismus spricht, erklért ihn allerdings nicht auto-
matisch zum exklusiven Problem dieses Antirassismus oder der
Identitdtspolitik einer kulturellen Linken. Es gibt traditionsmar-
xistische, antipostmoderne Linke, die sich antisemitisch oder is-
raelfeindlich duBern. Dass der israclbezogene Judenhass seit den
1950er Jahren die Staatsrdson des Ostblocks und der antisemiti-
sche Antizionismus auch schon frither in der radikalen Linken

12 Zur revanchistischen und antisemitischen Indoktrinierung sowie der
Produktion eines »expulsionist mindset« (Morris 2008b, 409) in der pa-
lastinensischen Bevolkerung durch PLO, Hamas und Konsorten vgl.
u.a. Schwartz/Wilf 2022, Markl 2022. 2014 stimmten 93% der Befrag-
ten in den paléstinensischen Gebieten mindestens 6 von 11 offen anti-
semitischen Statements zu (Anti Defamation League 2014). Im Novem-
ber 2023 befiirworteten 83,1% der Bewohner des Westjordanlands und
63,6% von Gaza das Massaker der Hamas vom 7. Oktober. 77,7% im
Westjordanland und 70,4% in Gaza stimmen einer rein palédstinensi-
schen Einstaatenlosung zu, also einer, die auch einen Staat fiir zwei
Volker ausschlieft (AWRAD 2023).

13 »The telos of German memory culture is not just deportation of dif-
ferent Semites this time, but approval of their mass murder in Gaza.«
(Moses 2023)



zu finden war, ist unleugbar.!* Auch gehéren heute vermeintli-
che Universalisten, die sich dezidiert gegen die postmoderne
Ideologie wenden, zu den Wortfiihrern der sogenannten >Israel-
kritik<. Dies widerspricht aber nicht der Feststellung, dass hege-
moniale theoretische Ansétze innerhalb des postkolonialen An-
tirassismus in ihrer genuinen theoretischen Form Probleme mit
sich bringen, wenn es um die Frage des Antisemitismus geht.
Selbstverstindlich ist es das Problem eines Antirassismus, wenn
dieser keine begrifflichen Mittel besitzt, um die Spezifik des An-
tisemitismus und des Holocaust zu erfassen und stattdessen An-
tisemitismus umstandslos als Rassismus gegen Juden oder Ori-
entalismus als Antisemitismus gegen Araber und Muslime be-
greift sowie die Shoah zur Variante staatlicher Biopolitik oder
kolonialer Massenmorde des Westens erkldrt. Es ist auch das
Problem eines Antirassismus, wenn dieser unfahig ist, die Spe-
zifik des Zionismus zu begreifen und diesen stattdessen ohne
Beriicksichtigung der jiidischen Geschichte, der konkreten Rea-
litdten des arabisch-zionistischen Konflikts, der antisemitischen
Bedrohung und der Shoah als »weiflen Siedlerkolonialismusc< ti-
tuliert. Dass sich traditionsmarxistische Antiimperialisten und
postkoloniale Antirassisten beim Thema Israel einig sind und da-
bei auch ihre sonstigen Differenzen gerne vergessen, ist proble-
matisch genug — die Gegenwart und Zukunft im Bildungswesen
und in den Medien gehdren aber eindeutig Letzteren.

Antirassismus, das wird in diesem Buch zu zeigen sein, ist post-
kolonial zu einer Weltanschauung mutiert. Diese Weltanschau-
ung besteht darin, fiir bestimmte Zusammenhénge giiltige Er-
kenntnisse unzuléssig auf qualitativ andere Sachverhalte auszu-
dehnen und einen eurozentrischen, reduktionistischen und mit
»doppelte[n] Standard[s]« (Albrecht 2023, 145) versehenen
Blick auf den Kolonialismus zu etablieren. Des Weiteren werden
theoretische Konzepte wie das des »Otherings< — der Konstruk-

14 Vgl. uv.a. Wistrich 1987, Kloke 1990, Poliakov 1992, Haury
1992/2002, Grigat 2014, Kistenmacher 2016, Herf 2019.



tion eines herabgewiirdigten kollektiven »Anderen< — schablo-
nenhaft verwendet, ohne empirische Gehalte zu priifen. Dem
wird eine standpunktrelativistische und machtreduktionistische
Wissenskonzeption zugrunde gelegt und dabei eine aktivistische
Kulturwissenschaft etabliert, die die Beschreibung und Erkla-
rung der Realitdt dem Primat politischer Ressentiments oder
volkspadagogischer Absichten opfert. Es geht der Kritik dieser
Weltanschauung keineswegs um eine »Kampagne gegen Antira-
ssismus«, wie der postkoloniale Professor Jiirgen Zimmerer in
einem ebenso wiitenden wie sachlich substanzlosen Tweet iiber
ein von ihm wahrscheinlich nicht gelesenes Buch behauptet. '3
Es geht darum, den gegenwirtigen Antirassismus von seinen an-
tisemitischen Gehalten zu befreien, was aber bedeutet, auch die
postmoderne theoretische Fundierung dieses Antirassismus
selbst der Kritik auszusetzen. Es wird, so versuche ich zu zeigen,
némlich nicht ausreichen, den postkolonialen Ansétzen in Bezug
auf die Themen Judentum und Antisemitismus einfach ein
»Count us in< zuzurufen, also mehr Sensibilitét fiir die »Sichtbar-
machung¢ spezifisch jiidischer Diskriminierungserfahrungen
einzufordern. Die Empféanglichkeit fiir solche intersektionale
Kritik, wie man sie bei dem Juristen David Schraub oder den
postmodernen Autorinnen Judith Coffey und Vivien Laumann
findet, wird durch das Festhalten an den elementaren Konstruk-
tionsfehlern der Said’schen Tradition postkolonialen Denkens
verunmoglicht. Diese Tradition war nicht nur von Anfang an
eine politaktivistisch-antizionistische Engflihrung postkolonia-
ler Ideen, die auch bei Islamisten Anklang fand, und deren poli-
tische Schlagseite heute den Mainstream der postkolonialen Stu-
dien prigt. Sie kann auch bereits als angewandter, wenn auch
inkonsequenter Postmodernismus auf dem Gebiet der Kultur-
wissenschaft begriffen werden, der erhebliche Probleme mit sich
bringt.

15 Vgl. Zimmerer 2022. Es handelt sich um den von mir mitherausge-
gebenen Sammelband »Probleme des Antirassismus« (vgl. Elbe, Hen-
kelmann, Stahl u.a. 2022).



