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Hallische Jahrbiicher — so hief? eine Zeitschrift, die Marx’
zeitweiliger Kompagnon Arnold Ruge 1838-1841 in Halle
herausgab. Sie verband Politik mit Feuilleton, Wissenschaft
mit Literatur, Reflexion mit Unterhaltung.

Der Dreh- und Angelpunkt des Unternehmens war der
Begriff der Kritik. Ist das Falsche erst einmal »bestimmt
erkannt und prazisiert«, so fasste Adorno diese Tradition
spiter zusammen, »ist es bereits Index des Richtigen,
Besseren«. An diese Uberzeugungen versuchen die neuen
Hallischen Jahrbiicher anzuknupfen, um einen kleinen Beitrag
zur Starkung historischen Bewusstseins und politischer
Unterscheidungsfihigkeit zu leisten.
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VORWORT

Hallische Jahrbiicher — das war der Titel eines Periodikums, das
Arnold Ruge, Privatdozent an der Universitit Halle, zwischen
1838 und 1841 in Halle herausgab. Die tiglich mit vier Druck-
seiten erscheinende Zeitschrift (der Titel »Jahrbiicher« ist
irrefithrend) versammelte Reflexionen zu Politik, Philosophie
und Kultur, aber auch Gedichte, Erzihlungen und 4dhnliches.
Die Hallischen Jahrbiicher gelten als das wichtigste publizis-
tische Organ der Junghegelianer, jenes losen Zusammen-
schlusses, dessen Angehérige sich mit Hegel gegen ihn wand-
ten und auf links drehten. Anders als ihr philosophisches
Vorbild glaubten sie nicht, dass das Vernunftige wirklich ist,
sondern dass es erst wirklich werden miisse: Die Welt sollte
verandert werden. Karl Marx gehorte ebenso zu den Jung-
hegelianern wie Friedrich Engels, Max Stirner, Otto Bauer
oder der spatere Anarchist Michail Bakunin.

Die Hallischen Jahrbiicher gaben allerdings nicht nur den
Junghegelianern eine Publikationsméglichkeit. In ihnen ver-
offentlichte zugleich das »Who’s Who« deutschsprachiger
Kunstler, die mit der politischen Situation des Vormirz un-
zufrieden waren: von Bettina von Arnim bis zu Hoffmann
von Fallersleben. Die Zensur lie3 darum nicht lange auf sich
warten. Spitestens seit der Thronbesteigung des politischen
Hardliners Friedrich Wilhelm IV. im Juni 1840 gerieten die
Hallischen Jahrbiicher ins Visier der preufdischen Behorden.
Ruge wich daraufhin ins sichsische Dresden aus, wo er das
Blatt ab Mitte 1841 unter dem Titel Deutsche Jahrbiicher weiter-
erscheinen lie?. Aber auch in Sachsen war ihm kein Gliick be-
schieden. Der Arm der Berliner Behorden war lang. Im Januar
1843 wurden die Deutschen Jahrbiicher auf preuflischen Druck
hin auch im liberaleren Kénigreich Sachsen verboten. Ruge
verlie daraufhin Deutschland und emigrierte nach Paris, wo
er zusammen mit Marx die erste — und einzige - Nummer der
Deutsch-Franzdsischen Jahrbiicher herausgab.



Mit der neuen Folge der Hallischen Jahrbiicher soll selbst-
verstandlich nicht der Junghegelianismus wiederbelebt wer-
den. Marx, der bald auf Distanz zu Bauer, Stirner und Co. ging,
hat das Notigste dazu geschrieben. Er kritisierte die philo-
sophische Phrasendrescherei und das lebensreformerische
Auftreten seiner einstigen Mitstreiter. Die Junghegelianer
stellten ihre Ablehnung der Verhiltnisse durch inszenierte
Alkoholexzesse, offentliche Bekenntnisse zum Atheismus
und andere bohemienhafte Albernheiten 6ffentlich zur Schau.
Radikalitat galt ihnen nicht zuletzt als Frage des Lebensstils.
Wie zur Kompensation ihres bald erfolgenden Ausschlusses
aus dem preufdischen Universititsbetrieb kombinierten sie
ihr Image als Biuirgerschreck zudem mit einem abgehobenen
Schreibstil. Der Gestus vollstandiger Ablehnung des Alten
verband sich mit einer schwiilstigen Sprache, die in Deutsch-
land noch immer als Ausdruck von Intellektualitat gilt, und
einem bekennerhaften Theoretisieren. »Die wahre Theoriex,
so schrieb Marx darum nicht zuletzt gegen die bei Ruge publi-
zierenden Junghegelianer gerichtet, »muss innerhalb konkre-
ter Zustande und an bestehenden Verhiltnissen klargemacht
und entwickelt werden.«

Dennoch lohnt es sich, an einige Traditionen der alten Hal-
lischen Jahrbiicher und ihrer Nachfolger anzukniipfen. Die Idee,
dass die Welt zum Besseren veriandert werden muss, ist nicht
nur trotz, sondern auch wegen der Katastrophen des 20. Jahr-
hunderts immer noch aktuell — auch wenn die Chancen darauf
mehr als schlecht stehen. Zugleich lisst sich der Begriff der
Kritik aufgreifen, der in den Jahrbiichern vertreten wurde.
Kritik war nicht einfach nur eine Methode, sondern der Dreh-
und Angelpunkt des gesamten Unternehmens. Denn nicht
durch utopische Gedankenspiele, so eine der Uberzeugungen
Ruges, die ihn Marx zeitweise als idealen Partner erscheinen
lief}, kann tber den gegenwirtigen Zustand hinausgegangen
werden, sondern nur durch die riicksichtslose Kritik des Be-
stehenden. Wenn das Falsche erst einmal »bestimmt erkannt
und prizisiert« ist, so hie es mehr als hundert Jahre spiter
bei Theodor W. Adorno, »ist es bereits Index des Richtigen,
Besserenc.

Zugleich sind die alten Hallischen Jahrbiicher und ihre Nach-
folger auch deshalb immer noch faszinierend, weil sie sich
nicht allein Fragen von Politik und Philosophie, sondern auch
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schéneren Dingen widmeten. Lyrik und Prosa galten weder
allein als Waffe im politischen Kampf, noch ausschlielich
als Gegenstand des Risonnements. Thnen wurde stattdessen
eigenstiandiger Raum gegeben, ohne sie auf ihren unmittel-
baren Gebrauchswert bei der Kritik der Verhiltnisse abzu-
klopfen. So standen unpolitische Gedichte neben Reflexionen
iber Kunst und Kultur, politischen Artikeln, historischen
Erérterungen. Fast scheint es, als hitte Ruge die drei wich-
tigsten Regeln des Filmemachens, von denen der Regisseur
Billy Wilder einmal sprach, mit Blick auf die Herausgabe eines
Jahrbuchs vorweggenommen: »Du sollst nicht langweilen, du
sollst nicht langweilen und du sollst nicht langweilen!«

Ob diese Regeln in der neuen Folge der Hallischen Jahr-
biicher befolgt werden koénnen, wird sich zeigen. Vielleicht
tragen die Rubriken in ihrem Zusammenspiel jedoch dazu bei,
zumindest einige der Anspriiche zu erfiillen, die selbst der kri-
tische Bezug auf den Namen auferlegt. Wir hoffen jedenfalls,
auf diese Weise zumindest einen kleinen Beitrag zur Starkung
dessen leisten zu kénnen, was lingst im Rickzug begriffen ist:
historisches Bewusstsein, Unterscheidungsfihigkeit und poli-
tische Urteilskraft.

Die Herausgeber
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GELEITWORT DES AMERICAN JEWISH
COMMITTEE BERLIN ZUM SCHWERPUNKT

Jean Améry bemerkte im Jahr 1966 in Jenseits von Schuld und
Siihne: »Was von 1933 bis 1945 in Deutschland geschah, so wird
man lehren und sagen, hitte sich unter ahnlichen Voraus-
setzungen tberall ereignen kénnen — und nicht weiter insistie-
ren auf der Bagatelle, dass es sich eben gerade in Deutschland
ereignet hat und nicht anderswo.« Der Holocaust, so fihrte
er weiter aus, »wird als bedauerlich, doch keineswegs einzig-
artig zu stehen kommen neben die mérderische Austreibung
der Armenier durch die Tiirken oder die schindlichen Gewalt-
akte der Kolonialfranzosen. Alles wird untergehen in einem
summarischen>Jahrhundert der Barbarei«.*

In der Geschichte der Bundesrepublik war die von Améry
befiirchtete Relativierung des Holocaust iiber lange Zeit
ein Privileg der politischen Rechten. Zu denken ist hier ins-
besondere an die Thesen Ernst Noltes und den folgenden
Historikerstreit. Wihrend Nolte mit seinen Positionen in
den 1980er Jahren noch einen gewissen gesellschaftlichen
Resonanzraum hatte, lasst sich fur die Gegenwart feststellen,
dass Versuche der Holocaustrelativierung seitens der AfD

1 Jean Amery: Jenseits von Schuld und Sithne. Bewiltigungsversuche
eines Uberwaltigten, Stuttgart 2000, S. 126 f. Hannah Arendt hatte
bereits bei ihrem Besuch in Deutschland im Jahr 1950, dessen Ein-
driicke sie im gleichen Jahr im vom American Jewish Committee
herausgegebenen Commentary Magazine niederschrieb, zu diesem
Aspekt bemerkt: »Aber die Wirklichkeit der Nazi-Verbrechen, des
Krieges und der Niederlage beherrschen, ob wahrgenommen oder
verdrangt, offensichtlich noch das gesamte Leben in Deutschland,
und die Deutschen haben sich verschiedene Tricks einfallen lassen,
um den schockierenden Auswirkungen aus dem Wege zu gehen. Aus
der Wirklichkeit der Todesfabriken wird eine blof3e Méglichkeit: Die
Deutschen hitten nur das getan, wozu andere auch fihig seien (was
natirlich mit vielen Beispielen illustriert wird) oder wozu andere
kiinftig in der Lage wiren ...« Hannah Arendt: Besuch in Deutsch-
land, Berlin 1993, S. 27f.
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und des tbrigen rechtspopulistischen Spektrums in der 6f-
fentlich Debatte regelmifiig deutlich zuriickgewiesen werden.
Zweifellos ein Fortschritt.

Indes gab und gibt es seit 1945 eine Tradition der mal offe-
nen, mal subtilen Relativierung des Holocaust von links und
Vergleiche von Auschwitz mit allen méglichen vermeintlichen
oder tatsichlichen Untaten anderswo, vorzugsweise jenen
der Vereinigten Staaten oder Israels. Auch wenn solche anti-
semitischen und plumpen Angriffe auf die Singularitit des
Holocaust mittlerweile nicht mehr ganz so offen vorgetragen
werden, hat in den vergangenen Jahren mit dem Siegeszug der
Postkolonialen Studien eine weiche, aber nicht weniger prob-
lematische Form der Relativierung an den Universititen und
in den Feuilletons Einzug erhalten.

Vertreter des Postkolonialismus sehen zwischen den
Gréaueltaten des deutschen bzw. europiischen Kolonialismus
héchstens noch graduelle Unterschiede zum Holocaust und
zeichnen eine fast direkte Linie von kolonialen Verbrechen
nach Auschwitz. Selbstverstidndlich spricht zunichst nichts
dagegen, vergleichend zu untersuchen. Der Historiker Yehuda
Bauer bemerkte dazu: »Um die Shoah zu definieren, muss man
sie mit anderen Geschehnissen vergleichen ...«* Allerdings
geht es den Wortfithrern der postkolonialen Ansitze nicht
um das Herausarbeiten von Unterschieden, sondern um die
Einebnung eben dieser. Die Singularitit des Mordes an den
europiischen Juden soll hinter anderen Formen der Massen-
gewalt zum Verschwinden gebracht werden.

Bauer weist in seiner bis heute grundlegenden Arbeit
iiber die Spezifik des Holocaust auf dessen zentralen Unter-
schied zum Vélkermord an den Armenien hin, was sich aber
auch auf andere Vergleiche ausweiten liefe. Er schreibt: »Im
Fall der Nazis fithrte der Erlosungsantisemitismus zu einer
prizedenzlosen Form des Vélkermords. Die motivierende
Ideologie war véllig unpragmatisch und irrational. [...] Der
Genozid [an den Armeniern, R.L.] diente pragmatischen
Zwecken der politischen Expansion, der Erlangung von
Land, der Beschlagnahmung von Vermégen, der Beseitigung

2 Yehuda Bauer: Die dunkle Seite der Geschichte. Die Shoah in histo-
rischer Sicht. Interpretationen und Re-Interpretationen, Frankfurt
am Main 2001, S. 26.
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wirtschaftlicher Konkurrenz und der Befriedigung chauvi-
nistischer Motive des revolutioniren Kerns der herrschenden
ethnischen Gruppe [...]. Bei der Shoah dagegen waren pragma-
tische, sachbezogene Uberlegungen nur am Rande wirksam.
Gewiss wurden enorme Anstrengungen unternommen, die
Juden ihres Eigentums zu berauben oder sich dessen zu be-
maichtigen, nachdem man sie ermordet hatte. [...] Raub ergab
sich als Folge der Shoah, war jedoch nicht ihre Ursache.«’

Es ist kein Zufall, dass gerade in der postkolonialen
Theorieschule die von Bauer herausgearbeitete zentrale Be-
deutung des Antisemitismus fiir den Mord an den europii-
schen Juden sowie seine Spezifik infrage gestellt oder aus-
blendet werden. Diese Relativierung des Antisemitismus ist
nicht nur ein Nebenaspekt des Angriffes auf die Singularitat
des Holocaust, sondern dessen Kern. Nicht zufillig wird von
den Vertretern des Postkolonialismus regelmaflig der Begriff
des »antijudischen Rassismus« gebraucht, als wire der Hass
auf Juden nur eine Form des Rassismus und nicht eine dis-
tinkte Ideologie und Welterklirung.

Kaum tberraschend mindet diese Infragestellung der
Spezifik des Holocaust und des Antisemitismus fast zwangs-
laufig, so scheint es zumindest, bei Israel. Michael Rothberg,
der mit der deutschen Ubersetzung seines Buches Multi-
direktionale Erinnerung zeitweise im Zentrum dieses Diskurses
stand, macht dies besonders deutlich. In einem einleitenden
Interview zu diesem Band fithrt er zu der Frage seiner (er-
innerungspolitischen) Sozialisation aus: »Man hatte den Ein-
druck, dass die amerikanischen Juden ihre Identitit zugleich
auf einer Besessenheit vom Holocaust und einer Loyalitit zu
Israel aufbauten ...«<* Mit seiner Arbeit, so erklirt er weiter,
wolle er »Glaubensdogmen rund um den Holocaust infrage
stelle[n], die ihn fur eine rithrselige Popkultur ausbeutbar
machten und zugleich als Schutzwall gegen eine Kritik der
israelischen Politik dienten«.’ Diese Ausfithrungen und seine
Klage, dass »Antisemitismusvorwiirfe« in Deutschland von
der Verantwortung fur die »fortgesetzte Beherrschung der

3 Ebd,S.71f.

4 Michael Rothberg: Multidirektionale Erinnerung. Holocaust-
gedenken im Zeitalter der Dekolonisierung, Berlin 2021, S. 8.

5 Ebd,S.s8.
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Palastinenser«® ablenken sollen, mégen ein Grund dafiir sein,
warum seine Thesen hierzulande so viel Anklang finden.

Die Einebnung der Unterschiede zwischen dem Holo-
caust und den Verbrechen des deutschen und europiischen
Kolonialismus zeitigt aber noch eine andere erinnerungs-
politische Folge. Wo es kaum noch Unterschiede zwischen his-
torischen Ereignissen von Massengewalt gibt, braucht es auch
keine besondere Erinnerung an den Holocaust. Insbesondere
hierzulande sollte man sich der Gefahren einer solchen Posi-
tion bewusst sein. Nicht zufillig ist die Abwehr der Singulari-
tat von Auschwitz in der Erinnerungspolitik bisher politisch
rechts beheimatet.

Auch wenn die fehlende Beschiftigung mit den deutschen
Kolonialverbrechen bis heute ein fortgesetzter Skandal ist
und es dringend weiterer Anstrengungen auf diesem Ge-
biet bedarf, gilt es gleichzeitig darauf zu beharren, was der
Soziologe Detlev Claussen vor bereits tiber drei Jahrzehnten
formuliert hat: »Doch Auschwitz bedeutet in der Geschich-
te etwas Einmaliges, das mit nichts anderem zu vergleichen
ist als mit Belzec, Sobibér, Treblinka. Dass die menschlichen
Beziehungen sich niemals wieder dieser Grenze annihern
mogen, die Auschwitz markiert, dafir steht der von Adorno
formulierte kategorische Imperativ.«’

Ich danke den Herausgeberinnen und Herausgebern sowie
den Autorinnen und Autoren der vorliegenden ersten Aus-
gabe der Hallischen Jahrbiicher, dass sie sich dieser Thematik
kritisch angenommen und wichtige Beitrdge zur Debatte ver-
fasst haben.

Berlin im Mirz 2021

Dr. Remko Leemhuis, Director, American Jewish
Committee, Lawrence & Lee Ramer Institute

for German Jewish Relations, Berlin.

Ebd.
Detlev Claussen: Grenzen der Aufkliarung. Die gesellschaftliche Ge-
nese des modernen Antisemitismus, Frankfurt am Main 1994, S. 42.
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