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Einleitung

Wo ist die Zukunft geblieben? Beinahe das gesamte
20. Jahrhundert hindurch waren unsere Phantasien von
ihr beherrscht: Emanzipatorische Entwiirfe aller Art bil-
deten den politischen Horizont der Linken, und oft ver-
band sich in ihnen die Vorstellung demokratischer politi-
scher Macht mit Visionen vom befreienden Potential der
Technologie. Von den VerheiBungen einer Welt der Mu-
Be bis zum sowjetischen kosmischen Kommunismus,
vom afrofuturistischen Zelebrieren des synthetischen und
diasporischen Charakters schwarzer Kultur bis zu den
Post-Gender-Entwiirfen des radikalen Feminismus ima-
ginierten die in der Linken populdren Erzdhlungen gesell-
schaftliche Verhiltnisse, die alles, was wir heute ertrau-
men, in den Schatten stellen.'

Eine offentliche politische Kontrolle neuer Technolo-
gien sollte die Welt zum Besseren wenden. Heute nun er-
scheint die Verwirklichung solcher Traume tatséchlich in
greifbare Nahe geriickt. Die technologische Infrastruktur
des 21. Jahrhunderts stellt Ressourcen bereit, mit denen
sich grundlegend andere politische und 6konomische
Verhiltnisse realisieren lieBen. Maschinen erledigen
Aufgaben, deren Automatisierung noch vor einem Jahr-
zehnt undenkbar erschien. Das Internet und die sozialen
Medien geben Milliarden Menschen eine Stimme, die
bislang zu schweigen gezwungen waren, und bringen so



die Moglichkeit einer globalen partizipatorischen Demo-
kratie ndher denn je. Open Source-Design, auf Copyleft
bauende Kreativitit und neue Technologien wie der 3D-
Druck lassen eine Welt erahnen, in der die Knappheit
vieler Giiter iiberwindbar wiirde. Avancierte Methoden
der Computersimulation kdnnten der Wirtschaftsplanung
neue Perspektiven erdffnen und uns in die Lage verset-
zen, Okonomische Prozesse in einem bislang nicht ge-
kannten Mal rational zu lenken. Die neueste Welle der
Automation schafft die Moglichkeit, ganze Sparten 6der
und erniedrigender Arbeiten dauerhaft abzuschaffen. Auf
erneuerbaren Energietragern beruhende Technologien
ermoglichen eine praktisch unbegrenzte und okologisch
nachhaltige Energiecerzeugung. Und Neuerungen in der
Medizin erlauben nicht nur ein ldngeres und gesiinderes
Leben, sondern eréffnen auch neue Mdoglichkeiten, mit
Genderkategorien und sexuellen Identitdten zu experi-
mentieren. Viele klassische linke Forderungen — die For-
derung nach weniger Arbeit, das Streben danach, dem
Mangel ein Ende zu setzen und gesellschaftlich niitzliche
Giiter zu produzieren, und nicht zuletzt das Ziel, die
Menschheit zu befreien — sind heute materiell viel eher
erfiillbar als je zuvor in der Geschichte.

Und dennoch umgeben uns, trotz des makellos schei-
nenden Glanzes unseres Technologiezeitalters, weiterhin
iiberkommene und antiquierte gesellschaftliche Verhalt-
nisse. Noch immer arbeiten wir tagtéglich viele Stunden
und pendeln weite Strecken, um Aufgaben zu erledigen,
die wir zunechmend als sinnlos empfinden. Unsere Ar-
beitspldtze sind unsicherer geworden, unser Einkommen
stagniert, wahrend die Schulden uns erdriicken. Wir
strampeln uns ab, um iiber die Runden zu kommen, Essen
auf dem Tisch und Geld fiir die Miete oder Hypothek zu
haben, und wihrend wir von Job zu Job hetzen und kaum
imstande sind, eine erschwingliche Kinderbetreuung auf-
zutun, denken wir nur noch wehmiitig an so etwas wie



die Rente. Automatisierung bringt heute Arbeitslosigkeit
und stagnierende Einkiinfte zerstéren die Mittelklasse,
wihrend Unternehmensgewinne neue Rekordhohen er-
reichen. Der Vorschein einer besseren Zukunft kommt
unter dem Druck zunehmend prekdrer Verhéltnisse und
groBerer Belastung unter die Rdder und gerét in Verges-
senheit. Tag fiir Tag der gleiche Trott: Wir stiirzen uns in
die Arbeit und sind dabei erschopft, verunsichert, ge-
stresst, entmutigt.

Im WeltmaBstab betrachtet, sehen die Dinge noch diis-
terer aus. Der globale Klimawandel geht unvermindert
weiter, und inmitten der anhaltenden Wirtschaftskrise
setzen Regierungen unbeirrt auf die ldhmende Abwarts-
spirale der Austeritdtspolitik. Von kaum greitbaren, ab-
strakten Michten bedringt, fiihlen wir uns auflerstande,
dem Mahlstrom O6konomischer, sozialer oder Okologi-
scher Erschiitterungen zu entgehen oder ihn gar zu kon-
trollieren. Doch wie liee sich das dndern? Rund um uns
scheinen die in den vergangenen hundert Jahren tonange-
benden politischen Zusammenhinge, gesellschaftlichen
Bewegungen und Stromungen nicht ldnger in der Lage,
Transformationsprozesse und echte Verdnderungen in
Gang zu setzen. Stattdessen zwingen sie uns stindig zu-
riick ins Hamsterrad unseres Elends. Der Verfall der re-
prasentativen Demokratie ist frappierend. Mitte-links-
Parteien sind ausgelaugt und stehen ohne jegliche breitere
Zustimmung aus der Bevolkerung da. Einzig ihre toten
Hiillen taumeln weiter und bieten karrieristischen Ambi-
tionen ein Vehikel. Radikale politische Bewegungen blii-
hen vielversprechend auf, doch Erschopfung und Repres-
sion nehmen ihnen alsbald den Atem. Die Gewerkschaf-
ten haben erleben miissen, wie ihre Macht systematisch
demontiert wurde, und die verbliebenen sklerotischen
Strukturen bringen kaum mehr als eine schwache Ge-
genwehr zustande. Doch ungeachtet dieses ganzen Di-
lemmas mangelt es politisch heute hartndckig an neuen



Ideen. Seit Jahrzehnten herrscht der Neoliberalismus, und
die Sozialdemokratie existiert im Wesentlichen nur noch
als Objekt nostalgischer Anwandlungen. Wéhrend die
Krisen heftiger werden und immer mehr Fahrt aufneh-
men, welkt Politik dahin und zieht sich zuriick. Die Pa-
ralyse der politischen Vorstellungskraft geht einher mit
einer Aufkiindigung der Zukunft.”

Dieses Buch handelt davon, wie wir an diesen Punkt
gelangten und wohin es demnédchst gehen konnte. Be-
trachten wir, was wir »Folk-Politik« nennen, ldsst sich
sagen, wie und warum uns die Fahigkeit abhandenkam,
uns eine bessere Zukunft zu bauen. Unter der Dominanz
eines folkloristisch-politischen Denkens fiihrte der jlings-
te Zyklus von Kémpfen — in der globalisierungskritischen
ebenso wie in der Antikriegsbewegung oder bei Occupy
Wall Street — zu einer Fetischisierung lokaler Rdume, der
Unmittelbarkeit und des Ephemeren sowie zu allen mog-
lichen Partikularismen. Statt die Miihe auf sich zu neh-
men, einmal Erreichtes zu konsolidieren und weiter zu
entwickeln, zielte diese Art der Politik darauf ab, sich ge-
gen die Zumutungen des globalen Neoliberalismus Zu-
fluchtsorte einzurichten.

So blieb sie eine Politik, die defensiv orientiert und au-
Berstande war, eine neue Welt zu entwerfen oder gar an
ihr zu bauen. Fiir Bewegungen, die darum kdmpfen, dem
Neoliberalismus zu entkommen und etwas Besseres zu
schaffen, ist eine solche Folk-Politik zu wenig. Das vor-
liegende Buch umreifit daher eine andere Art Politik, ei-
ne, der es darum geht, die Zukunft selbst in die Hand zu
nehmen und den Wunsch nach einer Welt zu fordern, die
moderner ist, als der Kapitalismus erlaubt. Die den tech-
nologischen Moglichkeiten des 21. Jahrhunderts inhé-
renten utopischen Potentiale diirfen nicht an das unter
dem Kapitalismus Vorstellbare gefesselt bleiben; eine
ambitionierte linke Alternative muss sie befreien. Der
Neoliberalismus ist gescheitert, der sozialdemokratische



Weg unmoglich, nur mit einer ganz anderen Sicht der
Dinge lassen sich allgemeiner Wohlstand und umfassen-
de Emanzipation gewinnen. Eine solche bessere Welt zu
entwerfen und zu schaffen, ist die grundlegende Aufgabe
der Linken heute.






Kapitel 1
Unser politischer Common Sense:

Folk-Politik

Nun waren wir am Zug, und wir standen einfach nur da
und warteten darauf, dass etwas geschieht, ganz wie
aufrechte Kriegsdienstverweigerer, die darauf warten,
fiir einen rein symbolischen Akt bestraft zu werden.
Dave Mitchell

Selbst mit grofiten Anstrengungen lassen sich heute, wie
es scheint, nur kleinste Verdnderungen erreichen. Millio-
nen demonstrieren gegen den Irakkrieg, doch der geht
weiter wie geplant. Hunderttausende vereint der Protest
gegen die Austeritétspolitik, doch beispiellose Sparpléne
werden unbeirrt umgesetzt. Immer wieder richten sich
Streiks, Besetzungen und militante Aktionen an den Unis
gegen steigende Studiengebiihren, und dennoch werden
letztere unerbittlich weiter erhoht. Weltweit kommen
Menschen in Protestcamps zusammen und prangern die
okonomische Ungleichheit an, doch die Kluft zwischen
Arm und Reich wichst weiter. Es ist ein durchgingiges
Muster, und es durchzieht die Kidmpfe der globalisie-
rungskritischen Bewegungen der spaten 1990er Jahre, die
Antikriegsbiindnisse und den Umweltaktivismus zu Be-



ginn des 21. Jahrhunderts oder auch die neuen studenti-
schen Bewegungen und Occupy seit 2008: Der Wider-
stand wichst schnell an, die Auseinandersetzungen mo-
bilisieren Menschen in groBer Zahl, doch schon bald ver-
ebben die Kdmpfe, und an ihre Stelle tritt ein ums andere
Mal ein Gefiihl der Bedeutungslosigkeit, der Melancholie
und Niedergeschlagenheit. Auch wenn sich Millionen
Menschen eine bessere Welt wiinschen, bleibt die politi-
sche Wirkung dieser Bewegungen gering.

BEI DEN PROTESTEN PASSIERT ETWAS
MERKWURDIGES

Scheitern zieht sich durch die Zyklen sozialer Kampfe,
und entsprechend wirken viele linke Taktiken heute wie
Rituale, die eine ordentliche Portion Fatalismus mit sich
tragen. Die vorherrschenden Aktionsformen — Protest-
kundgebungen, Demonstrationen, Besetzungen und ver-
schiedene Arten direkter Konfrontation — sind Teil eines
etablierten Narrativs geworden, in dem Protestierende
und Ordnungskrifte jeweils vorgegebene Rollen spielen.
Die Grenzen eines solchen Agierens werden besonders in
jenen kurzen Momenten sichtbar, in denen vom Dreh-
buch abgewichen wird. Ein Aktivist der Proteste gegen
den Amerikagipfel in Québec im Jahr 2001 beschreibt es
so:

Am 20. April, dem ersten Tag der Demonstrationen,
waren wir zu Tausenden auf der StraBe und néherten
uns dem Zaun, in dessen Schutz sich 34 Regierungs-
chefs versammelt hatten, um ein Handelsabkommen fiir
die gesamte Hemisphare festzuklopfen. Wéhrend ein
Katapult Teddybdren iiber die Absperrungen schleu-
derte, durchtrennten schwarz gekleidete Aktivistinnen
und Aktivisten die Halterungen des Zauns kurzerhand



mit Bolzenschneidern und rissen ihn, von den Umste-
henden angefeuert, mit Enterhaken nieder. Fiir einen
kurzen Augenblick lag das Tagungszentrum unmittel-
bar vor uns. Wir kletterten oben auf die eingerissenen
Absperrungen, doch fiir die meisten war es das dann
auch, als hétten wir die ganze Zeit nichts anderes im
Sinn gehabt, als das vom Staat aus Maschendraht und
Beton errichtete Hindernis durch ein von uns selbst ge-
schaffenes aus menschlichen Kérpern zu ersetzen.'

Deutlich in dieser Beschreibung wird der gleichermal3en
symbolische und ritualisierte Charakter der Aktionen,
ebenso die splirbare Erregung, iiberhaupt etwas getan zu
haben — doch zugleich die schwere Verunsicherung, die
sofort entsteht, sobald das erwartete Narrativ gestort ist.
Die auf die Rolle aufrechter Protestierender fixierten Ak-
tivisten hatten keine Ahnung, was sie tun sollten, als die
Absperrungen fielen. Spektakuldre Massenproteste wie
die Demonstrationen der Stop the War Coalition, die in-
zwischen wohlbekannten Zusammenstof3e bei Gipfeltref-
fen der G20 oder der World Trade Organization und auch
die mitreiBenden Demokratieinszenierungen von Occupy
Wall Street erwecken den Anschein groBiter Wichtigkeit,
als ginge es tatsichlich um etwas.” Doch verdndert hat
sich nichts, und statt langfristige Ziele zu verfolgen wird
lediglich die eigene Unzufriedenheit zum Ausdruck ge-
bracht.

Fiir AuBlenstehende ist hdufig nicht recht klar, was die
Bewegungen eigentlich antreibt, abgesehen von einem
pauschalen Unmut iiber den Zustand der Welt. In den
Protesten heute findet sich eine wiiste Melange vielfalti-
ger Anliegen. So reichte die Spanne der Themen bei den
Demonstrationen und Aktionen gegen den G20-Gipfel in
London im Jahr 2009 von vollmundigen antikapitalisti-
schen Ankiindigungen bis zu eher moderaten, auf lokaler
Ebene angesiedelten Dingen. Lassen sich Forderungen



ausmachen, findet sich darin in der Regel kaum wirklich
Substantielles formuliert. Haufig sind es nichts weiter als
hohle Slogans — so aussagekriftig wie ein Aufruf zum
Weltfrieden. In jiingster Zeit wurde sogar in Zweifel ge-
zogen, ob iiberhaupt Forderungen gestellt werden sollten.
Bekannt sind die unriihmlichen Auseinandersetzungen
innerhalb der Occupy-Bewegung um die Formulierung
eindeutiger Ziele, denn man befiirchtete, allzu konkrete
Anliegen wiirden die Bewegung spalten.” Und auch eine
ganze Reihe studentischer Proteste in vielen westlichen
Landern griff das Mantra »Keine Forderungen« auf, in
dem Irrglauben, nichts zu fordern sei ein radikaler Akt.*
Danach gefragt, wohin derartige Aktionen denn letzten
Endes fiihrten, reichen die Antworten bei den Beteiligten
vom Eingesténdnis eines allgemeinen Gefiihls der Sinn-
losigkeit bis zum Verweis auf die eigene Radikalisierung.
Doch auch wenn wir die verschiedenen Proteste heute als
Akte offentlicher Bewusstseinsbildung ansehen, scheint
ihr Erfolg bestenfalls mittelprachtig. Die Botschaften
werden von verstdndnislosen Medien entstellt, die sich an
Bildern des Vandalismus ergdtzen — vorausgesetzt, die
Medien zeigen liberhaupt Interesse an Konflikten, die in
ihren immer gleichen Formen zunehmend langweilig ge-
worden sind. Bisweilen lautet ein Vorwurf, solchen Be-
wegungen, Protesten und Besetzungen ginge es gar nicht
um bestimmte Ziele, sondern sie existierten tatsdchlich
vor allem um ihrer selbst willen.” Demzufolge wiren die
Beteiligten in erster Linie darauf aus, sich selbst zu ver-
dndern und sich Raume jenseits der {iberkommenen
Machtverhiltnisse zu schaffen. Dies mag zutreffen, doch
wichtiger scheint, dass Aktionsformen wie beispielsweise
Protestcamps im GroBen und Ganzen nur Strohfeuer mit
geringer Reichweite bleiben und letztlich nicht imstande
sind, grundlegende Strukturen der neoliberalen Okono-
mie infrage zu stellen. Politik verwandelt sich hier zum
Zeitvertreib — Politik als Drogenerfahrung — und ist je-



denfalls ungeeignet, die Gesellschaft insgesamt zu verén-
dern. Solche Proteste bleiben lediglich den Beteiligten in
Erinnerung, der Wandel der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse misslingt ihnen. Gewiss, bis zu einem gewissen
Grad sind Radikalisierung und Bewusstseinsbildung
wichtig, doch bleibt die Frage, wann sich solche Arbeit
denn endlich auszahlt. Gibt es den Punkt, an dem die
Bewusstwerdung eine kritische Masse erreicht, die zum
Handeln bereit ist? Protest schafft Verbindungen, bestérkt
die Hoffnung und erinnert Menschen daran, wozu sie im-
stande sind. Doch jenseits solch vergédnglicher Regungen
verlangt Politik, die eigene Macht auch auszuiiben, damit
die affektiven Bindungen sich nicht verzehren. Und wenn
wir jetzt, angesichts einer der groBten Krisen des Kapita-
lismus, nicht handeln, wann dann?

Die affektive Dimension des Protests hervorzuheben
verweist auf einen allgemeineren Trend, den Schauplatz
wirklicher Politik im Affektiven zu suchen. Der Verweis
auf Intuitionen, Emotionen und korperliche Nahe tritt da-
bei tendenziell an die Stelle einer eher theoretischen und
analytischen Betrachtungsweise und erschwert sie, statt
sie weiterzudenken und perspektivisch zu ergénzen. In
den sogenannten Social Media beispiclsweise verdichten
sich heute Emporung und Zorn zu einem endlosen
Schwall verbitterter Enttduschung. Angesichts des dort
vorherrschenden Individualismus — zu dessen Grundlagen
die Konstruktion einer Online-Identitit gehdrt — mag es
vielleicht nicht iiberraschen, dass die im Netz betriebene
»Politik« dazu neigt, sich als moralisch iiberlegen zu pra-
sentieren. Einer solchen Selbstdarstellung ist es wichti-
ger, im Recht zu erscheinen, als {iber die Voraussetzun-
gen politischer Verdnderungen nachzudenken. Doch ver-
geht die alltdgliche Emporung ebenso schnell, wie sie
kommt, und bevor wir uns versehen, befinden wir uns
schon auf dem néchsten galligen Feldzug. Auch auf ande-
ren Gebieten ersetzt etwa ein 6ffentlich zur Schau ge-



stelltes Mitleid mit Menschen in Not die kritische Aus-
einandersetzung mit den Verhéltnissen und fiihrt nicht
selten zu {iberstiirzten und bisweilen verfehlten Aktionen
— oder auch zu iiberhaupt nichts. Zweifellos spielen in der
Politik Emotionen und Empfindungen — Hoffnung ebenso
wie Zorn, Angste ebenso wie Empdrung — immer eine
Rolle, doch sobald sich politisches Handeln im Wesentli-
chen durch solche Antriebe leiten lasst, kommt es mitun-
ter zu &duBerst fragwiirdigen Resultaten. Ein berithmtes
Beispiel hierfiir sind die Live Aid-Konzerte im Jahr 1985,
bei denen herzzerreiBende Bilder aus Athiopien in Kom-
bination mit emotional hoch aufgeladenen Auftritten in-
ternational bekannter Pop-Grofien dafiir sorgten, enorme
Geldsummen zur Bekdmpfung des Hungers einzuspielen.
Angesichts der Notsituation schien es vorrangig, unmit-
telbar zu handeln, das Nachdenken blieb dabei auf der
Strecke. Letzten Endes ndmlich diirften die Live Aid-
Spenden den Biirgerkrieg, der fiir die Hungersnot in
Athiopien verantwortlich war, verlingert haben, weil die
Rebellenmilizen die Gelder der Nahrungsmittelhilfe in
die eigenen Taschen umlenkten.® Wiahrend das Publikum
zuhause erleichtert glauben wollte, zumindest {iberhaupt
etwas getan zu haben, zeigt sich bei niichterner Betrach-
tung, dass die Hilfskampagne Teil des Problems wurde.
Solche unbeabsichtigten Folgen hdufen sich, je groBer
und komplexer die anvisierten Ziele werden. Bleibt poli-
tisches Agieren ohne Leidenschaft kaltherzig, biirokra-
tisch und technokratisch, so droht unhinterfragtes Ver-
trauen auf Emotionen zu einem libidinds gesteuerten Sur-
rogat tatsdchlichen Handelns zu werden. In einer solchen
»Politik« geht es mehr und mehr um persénliche Bestiti-
gung, sie beméntelt das Ausbleiben strategischer Erfolge.

Zwar gelingt politischen Bewegungen auch manchmal
ein Durchbruch, doch die Niederlagen iliberwiegen, und
das ist das wirklich Deprimierende. In Grof3britannien
etwa waren lokale Proteste gegen die Schliefung kleine-



rer Krankenhéuser in vielen Fillen erfolgreich. Doch die
Erfolge stehen in keinerlei Verhéltnis zu den Plénen, die
Leistungen des National Health Service zusammenzu-
streichen und zu privatisieren. Ein anderes Beispiel: In
jingster Zeit gelang es verschiedentlich einzelnen gegen
Fracking aktiven Gruppen, Probebohrungen zu verhin-
dern — gleichwohl halten die verantwortlichen staatlichen
Stellen daran fest, Schiefergasvorkommen explorieren zu
lassen, und unterstiitzen deshalb die in der Branche téti-
gen Unternehmen.” In den USA wiederum waren es ins-
besondere Initiativen gegen eine Welle von Zwangsriu-
mungen im Gefolge der Hypothekenkrise, die in den ver-
gangenen Jahren des Ofteren erfolgreich waren und ver-
hindern konnten, dass Menschen auf die Strale gesetzt
wurden.®

Und dennoch: Die Verantwortlichen fiir das Subprime-
Debakel machen weiterhin Kasse, Zwangsvollstreckun-
gen sind landauf, landab an der Tagesordnung, und in den
Metropolen steigen die Mieten unvermindert. Kleine Er-
folge — die ohne Zweifel wichtig sind, néhren sie doch
die Hoffnung — verblassen angesichts deprimierender
Niederlagen, und stéindige Fehlschlége bringen selbst im
Grunde unerschiitterliche Aktivisten ins Griibeln. Gut
gemeinte Projekte wie die »Rolling Jubilee«-Kampagne
sind bisweilen darum bemiiht, den Bann des neoliberalen
Common Sense zu durchbrechen.” Doch hinter dem vor-
dergriindig radikalen Ziel, durch Crowdsourcing Geld zu-
sammenzubekommen, um verschuldeten Menschen unter
die Arme zu greifen, steht letztlich ein Glaube an Wohl-
tatigkeit und Umverteilung, der die Legitimitdt von
Schulden zu keinem Zeitpunkt in Frage stellt. So reiht
sich diese Kampagne in eine Vielzahl von Initiativen ein,
die nichts weiter sind als Reaktionen auf das Versagen
staatlicher Institutionen in der Krise. Als bloBe Uberle-
bensstrategien eréffnen sie keine erstrebenswerten Zu-
kunftsperspektiven.



Welches Fazit lasst sich aus all dem ziehen? Der jiings-
te Zyklus von Kédmpfen und Auseinandersetzungen ist im
Grofen und Ganzen durch Scheitern bestimmt, trotz einer
Vielzahl kleinerer Erfolge und auch ungeachtet einzelner
Momente grof3 angelegter Mobilisierung. Die Frage, mit
der sich die Analyse linker Politik heute auseinanderset-
zen muss, lautet daher schlicht: Was ist schief gelaufen?
Verschirfte staatliche Repression und die zunehmende
Macht groBer Konzerne sind zweifellos Momente, die fiir
die Schwichung der Linken nicht unerheblich waren.
Doch ldsst sich durchaus fragen, ob die behdrdliche Un-
terdriickung, die Prekaritit der Massen oder die Macht
der Kapitalisten wirklich stirker sind als Ende des
19. Jahrhunderts. Damals mussten die Arbeiter noch um
grundlegende Rechte kédimpfen, und das hiufig gegen eine
Staatsmacht, die keine Skrupel kannte, Proteste blutig
niederzuschlagen.'’ In jenen Jahren kam es hiufig zu
Massenauseinandersetzungen, Generalstreiks und andere
Aktionen militanter Gewerkschaften oder der radikalen
Frauenbewegung waren an der Tagesordnung, und sie
konnten tatsdchlich nachhaltige Erfolge erringen; die Ge-
genwart hingegen ist gekennzeichnet durch deren Aus-
bleiben. Die Schwiche der Linken in jlingster Zeit geht
nicht einfach aufs Konto zunehmender Repression durch
Staat und Kapital: Ehrlicherweise muss man anerkennen,
dass die Probleme ebenso in der Linken selbst zu finden
sind. Und ein Hauptproblem ist eine weithin akzeptierte
und unkritische Vorstellung von Politik, die wir »folklo-
ristisch« nennen.





