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R: Guten Abend meine Damen und Herren. Als Gast
im Studio begriifien wir heute Herrn Doktor Sommer,
den Griinder und Leiter der tierpddagogischen Hoch-
schule in Kucks Hafen, und seinen besten Freund und
Schiiler.

Herr Doktor Sommer, Sie erteilen diesem Hund seit
Jahren Sprachunterricht.

D: Jawohl!

R: In deutscher Sprache

D: Richtig

R: Und ihre Bemiihungen hatten Erfolg?

D: So ist es!

R: Der Hund kann also sprechen?

D: Jawohl!

R: Richtig sprechen, wie ein Mensch?

D: Ja!

R: Das ist sensationell! Ah, wie heif3t denn das Tier?
D: Bello.

R: Und was kann er sprechen?

D: Was sie wollen.

R: Ja, was denn so zum Beispiel?

D: Na sagen sie irgendwas.

R: Ich soll was sagen?

D: Ja
R: Ehm. ... Mein Gott, ich kann doch sprechen. Der
Hund soll etwas sagen.

()



D: Also gut! Bello, sach mal: »Otto Kohl wiihlt sich
wohl bei der Oberpostdirektion.«

B: OH OH-OH-OH OH OH OH OH OH OH-OH-OH-
OH-OH-OH.

R: Na das hat ja nun wieder iiberhaupt keinen aktuel-
len Bezug! Kann er nichts aus dem Themenkreis des
Fernsehprogramms...?

D: Bello, sach mal: »Talk-Show«.

B: OH-OH.

R: Herr Doktor Sommer, darfich offen sprechen?

D: Na, und?

R: Der Hund kann iiberhaupt nicht sprechen.

D: DAS IST EINE UNVERSCHAMTE BEHAUP-
TUNG!!!

R: Der Hund beherrscht nur einen einzigen Buchsta-
ben. — So etwas, wie »O«.

B: OOOO0O0OOOOUUUUUUUUUUUUUUUUUUH!
R: Was hat er den jetzt schon wieder gesagt?

D: Fischers Fritze fischt frische Fische!

Loriot, »Der sprechende Hund«



Vorbemerkung

Was tun gegen Verschworungstheorien, Klima-Leug-
ner, Corona-Zweifler, Fake News, Waissenschafts-
Skepsis, Pseudowissenschaften und Obskurantismus?
Follow the science! Aber welcher Wissenschaft? Nur
schon diese Frage zu stellen, scheint riskant: Denn
filhrt sie nicht auf direktem Wege in die Fiange der
merchants of doubt, welche die Autoritdt der Wissen-
schaft leichtsinnig in Frage stellen und nicht miide
werden zu betonen, dass es in der Wissenschaft zu
jeder Meinung eine Gegenmeinung gibt und Wissen-
schaft eben auch nur ein Glaube unter anderen ist —
und nicht unbedingt der beste?

Die Lage ist vertrackt: Je verzweifelter man versucht,
der Irrationalitit der Spinner und Leugner durch den
Hinweis auf »die Wissenschaft« zu begegnen, desto
mehr scheint die Grenze zwischen »der« Wissenschaft
und dem, was man mit ihrer Hilfe bekdmpfen mochte,
zu verschwimmen. Denn »die Wissenschaft« ist — wie
viele Verschworungstheorien ihrerseits — eine Karika-
tur von realen Wissenschaften.

Im Kampf gegen die »Aluhiite« wird ein idealisiertes
Bild der Wissenschaften restauriert, von dem Wissen-
schaftsphilosophie, -geschichte und Wissenschaftsfor-



schung sich ldngst mit guten Griinden verabschiedet
haben: indem sie ndmlich den normativen Theorien,
was »Wissenschaft« ist oder sein sollte, realistische
Beschreibungen und Analysen dessen gegeniiberge-
stellt haben, was Wissenschaftler*innen tatsdchlich
tun, wenn sie Wissen schaffen.

Dieser Essay ist ein Plidoyer gegen diese Restaura-
tions-Tendenzen und fiir die Pluralitit der Wissen-
schaften und ihrer verschiedenen Methoden.



Spoiler first

Liebe Leserin, lieber Leser, was Sie in diesem Essay
nicht zu befiirchten haben: die These, dass die Wissen-
schaft auch nur ein Glaube unter vielen anderen ist. Es
geht mir auch nicht darum, die Menschen, insbesonde-
re Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, zu ent-
waffnen, die gegen Verschworungstheorien und Wis-
senschaftsfeindlichkeit kdmpfen. Sondern darum, Ih-
nen bessere Waffen in die Hand zu geben als DIE Wis-
senschaft (im Singular). Dazu braucht es eine reali-
stisch-deskriptive und nicht idealistisch-normative
Vorstellung davon, was Wissenschaftler*innen tat-
sdchlich tun. Kontraproduktiv hingegen ist es, grassie-
render Anti-Wissenschaftlichkeit mit der Wiederbele-
bung einer Wissenschaftsphilosophie zu begegnen, die
sich seit hundert Jahren als weitgehend unbrauchbar
herausgestellt hat.

Es geht aber auch darum, den reaktiondren Implika-
tionen des Aufrufs Follow the science entgegenzutre-
ten. Wissenschaften sind keine Fahne, unter der man
sich versammeln oder der man hinterherlaufen kann
nach dem Motto Right or wrong — my country. Wis-
senschaftliche Auseinandersetzungen als evolutiondren
Reinigungsprozess zu modellieren, aus der die EINE
Wissenschaft umso besser angepasst an die Welt her-



vorgeht, ist ein billiger Taschenspielerinnentrick. Da-
bei ist die Evolutions-Metapher eigentlich gar nicht so
ungeeignet fiir die Beschreibung, was in den Wissen-
schaften (im Plural) geschieht. Es gibt nimlich keine
lineare Hoherentwicklung, keine in der Ferne schon
sichtbare Krone der evolutiondren Schopfung. Sondern
viele Arten, die nebeneinander existieren. Manche nur
in sehr kleinen Okologischen Nischen, manche iiber
alle moglichen Habitate verstreut. Die Aufforderung,
man solle DER Wissenschaft folgen, dient nicht nur
der Abwehr von mancherlei obskurantem Habakuk;
nicht selten impliziert sie auch den Traum einer
Machtiibernahme der hard sciences iiber die soft hu-
manities, der Biologie iiber die Gendertheorie, der
Neurologie {iber die Psychologie, der Evolutionsbiolo-
gie liber die Soziologie. Sie enthélt ein reduktionisti-
sches Programm, das keineswegs im Widerspruch zu
radikalen Einsparungen an die Universitéiten steht, bei
dem das noch vorhandene Unkraut konsequent gejatet
wird. Follow the science ist ein Aufruf zur Reduktion
der Artenvielfalt zugunsten einer iibersichtlichen wis-
senschaftlichen Monokultur. Wenn sich die science
advocates in einem Krieg gegen den Geist der Unwis-
senschaftlichkeit wihnen, dann sollten sie zur Orien-
tierung besser zuverléssige, lokale Gegebenheiten be-
riicksichtigende Landkarten benutzen statt einen Kin-
der-Globus in Tennisballgrofe.



War on science

Am 4. Mirz 2020 twitterte der ehemalige Prisident der
Vereinigten Staaten, Barack Obama, angesichts der
steigenden Zahl von Covid-19-Infektionen in den
USA:

»Schiitzen Sie sich und Thre Gemeinschaft mit Vor-
sichtsmaBnahmen, die dem gesunden Menschenver-
stand entsprechen: Waschen Sie sich die Hénde,
bleiben Sie zu Hause, wenn Sie krank sind, und ho-
ren Sie auf die @CDSgov und die ortlichen Gesund-
heitsbehorden. [...] Lassen Sie uns ruhig bleiben, den
Experten zuhoren und der Wissenschaft folgen.«'

CDC ist die Abkiirzung fiir »Centers for Disease Con-
trol and Prevention«, eine dem Department of Health
und Human Services unterstellte Bundesbehorde: »Die
CDC betreibt kritische Wissenschaft und stellt Ge-
sundheitsinformationen zur Verfiigung, die unsere
Nation vor teuren und geféhrlichen Gesundheitsbedro-
hungen schiitzen und reagiert, wenn diese auftreten.«
Obamas Aufruf, auf die CDC zu horen und der Wis-
senschaft zu folgen, hat eine langere Vorgeschichte. Es
geht dabei nicht nur um Wissenschaft, sondern auch
um Politik, genauer um deren institutionelle Verbin-



dung in Organisationen wie der CDC. Es ist die Ge-
schichte eines Krieges.

»War on Science«’ lautet der Titel eines Buches des
amerikanischen Roman-, Sachbuch- und Filmautors
Shawn Otto. Es ist ein flammendens Plddoyer fiir die
Wissenschaft und gegen die Kriegsherren der Anti-
Wissenschaft. Letztere bilden eine breite Allianz:
George W. Bush, der 2000 zum Présidenten der USA
gewdhlt und 2004 wiedergewihlt wurde, war eine fiih-
rende Figur in dieser Koalition der Wissenschafts-
Unwilligen. In dessen Amtszeit, so Otto, »hatten sich
wissenschaftsfeindliche ~ Ansichten als politische
Hauptstromung der Republikanischen Partei verfes-
tigt«*. An diese Tradition konnte Donald Trump spiter
ankniipfen. Zu Obamas Wahlprogramm, mit dem er
2008 zum Présidenten gewéhlt wurde, wiederum ge-
horte die erklarte Absicht, die Wissenschaften zu star-
ken. In einem Interview mit der von Otto mitinitiierten
Plattform ScienceDebate2008 versprach Obama, dass
seine Regierung die Mittel fiir die Grundlagenfor-
schung in den Natur- und Biowissenschaften, der Ma-
thematik und der Ingenieurwissenschaften verdoppeln
werde.’

Zur republikanischen Politik hatte auch die Schwi-
chung wissenschaftlicher Institutionen — darunter der
CDC, »einer Behorde, die einst als der Goldstandard
fiir die weltweite Erkennung und Bekdmpfung von
Krankheiten galt«® — gehort. Diese Politik reichte bis in
Ronald Reagans Amtsperiode zuriick und wurde von
Trump ebenfalls fortgesetzt.”

Der sogenannte Krieg gegen die Wissenschaft zielte



also nicht allein gegen die Wissenschaft, sondern vor
allem auf deren regulatorische Funktionen in Hinsicht
auf die Politik.

In einem Artikel von 2017 erklirte Clark A. Miller
provokant »It’s Not a War on Science«:

»Was wie ein Krieg gegen die Wissenschaft
durch den gegenwirtigen Kongress und Prési-
denten aussicht, ist in Wirklichkeit nichts der-
gleichen. Im Grunde ist es ein Krieg gegen die
Regierung. Genauer gesagt handelt es sich um
einen Krieg gegen eine Regierungsform, mit der
sich die Wissenschaft im vergangenen Jahrhun-
dert tief verbunden und verbiindet hat. Die unter-
schiedlichen Fliigel der konservativen Bewe-
gung, die glauben, dass die Stirke der USA in
thren wirtschaftlichen Freiheiten, ihren individu-
ellen Freiheiten und ihren Wirtschaftsunterneh-
men liegt, verbindet allesamt eine Wahrheit: Die
Bundesregierung ist viel zu méichtig geworden.
Fiir die Konservativen von heute ist die Wis-
senschaft ein Instrument der foderalen Macht.
Sie greifen die Formen der Wahrheitsfindung der
Wissenschaft, ihre Datenbanken und ihre Bud-
gets nicht aus einer Ablehnung der Wissenschaft
oder der Wahrheit an, sondern als Teil einer ko-
hdrenten Strategie zur Schwichung der Macht
der Bundesbehorden, die auf sie angewiesen
sind. Einfach ausgedriickt: Sie fiihren Krieg ge-
gen die Wissenschaft, um die Legitimitdt der
Bundesregierung zu untergraben. Dies mit einem



Krieg gegen die Wissenschaft zu verwechseln,
konnte zu einer schlechten Taktik, einer
schlechten Strategie und potenziell katastropha-
len Ergebnissen sowohl fiir die Wissenschaft als
auch fiir die Demokratie fiihren. «®

Aus dieser Perspektive wiéren die Klimawandelleug-
ner, die Impfgegner und die Corona-Skeptiker, die
glauben, dass Covid-19 nichts weiter als eine leichte
Grippe ist, dass das Corona-Virus von Bill Gates in die
Welt gesetzt wurde, um die Weltbevolkerung zwangs-
zuimpfen und dabei mit einem Micro-Chip zu verse-
hen, dass es sich bei thm um einen aus einem chinesi-
schen Labor in Wuhan entwichener biologischer
Kampfstoff handelt bzw. um einen Vorwand, unter
dem Angela Merkel biirgerliche Freiheitsrechte aufler
Kraft gesetzt hat, und bei der Schutzmaske um den
neuen Judenstern — mdglicherweise auch alles gleich-
zeitig —, aus dieser Perspektive wiéren all diese Leute
im Grunde nur niitzliche Idioten im Kampf gegen wis-
senschaftsgestiitzte politische Regulierungen der Wirt-
schaft.

Ich glaube, Millers These ist zu steil und eindimen-
sional geraten; mindestens der eine Punkt aber, dass
wir uns bei der Verteidigung der Wissenschaft mogli-
cherweise zu falschen Taktiken und Strategien hinrei-
Ben lassen, welche auch fiir die Wissenschaften letzt-
lich schadlich sind, hat einiges fiir sich. Denn vielleicht
muss man die Wissenschaft ja nicht nur gegen ihre
Feinde, sondern auch gegen eine bestimmte Sorte ihrer
Apologeten verteidigen.



Shawn Otto macht in seinem Buch »War on
Science« drei Fronten aus, an denen die Anti-Wissen-
schaftler gegen die Wissenschaft kdmpfen: An der
einen kdmpfen religiose Ideologen und Fundamentalis-
ten gegen die Wissenschaft, wie etwa die Anhédnger
der Theorie des intelligent design gegen die Evolu-
tionsbiologie. An einer weiteren Frontlinie kdmpfen
(von der interessierten Industrie gut bezahlte) Soldner
mit den Mitteln der Wissenschaft gegen wissen-
schaftsgetriebene politische Regulierungen: Sie predi-
gen »gesunde« Skepsis und erkldren uns, warum Rau-
chen vielleicht doch gesund und der Klimawandel
moglicherweise doch nicht von Menschen gemacht ist.

»Wissenschaft ist von Natur aus politisch. Wenn
Autoritaristen mit Eigeninteressen, die mit den Er-
gebnissen der Wissenschaft nicht einverstanden sind,
Wissenschaftler einschiichtern oder die Ergebnisse
verwerfen diirfen, verliert die Demokratie.«’

Wer wollte an diesen beiden Fronten nicht auf der
Seite Ottos und der Wissenschaft kimpfen — als Frei-
williger flir eine gute und gerechte Sache?

Einen guten Grund fiir die Kriegsdienstverweigerung
liefern indessen die Berichte Ottos von der dritten
Front. Das Kapitel, das diese Front beschreibt, trigt die
zunichst etwas kryptisch anmutende Uberschrift »The
Identity Politics War On Science«. »An dieser Front ist
die Wissenschaft den »Science Studies< der Geistes-
wissenschaftler und der journalistischen Verleugnung
der Objektivitit untergeordnet.«'’



Hier wird das schwere, aber doch schon etwas gar in
die Jahre gekommene Geschiitz des Popperschen Falsi-
fikationismus gegen postmodernen Relativismus, ge-
gen Dekonstruktivismus, soziale Konstruktion, Wis-
senschaftsforschung und die anderen iiblichen der Ver-
leugnung von Objektivitdt und Wahrheit Verdichtigen
ins Feld gefiihrt. Den ersten groBen Siindenfall sieht
Ott bereits in Thomas S. Kuhns Konzept wissenschaft-
licher Revolutionen.'' Kuhn habe die Politik der Wis-
senschaft und das Ziel der Wissenschaft, die Entdek-
kung der Wahrheit, in einen Topf geworfen'? und
durch diese unzuldssige Vermischung das Ideal der
Wissenschaft, die Wahrheit, korrumpiert. Er habe da-
mit Machtanalyse in Gestalt der Analyse der Bedin-
gungen der Wissensproduktion mit dem geschaffenen
Wissen selbst kurzgeschlossen und damit dem Relati-
vismus in Sachen Wissenschaft den Boden bereitet.

»Plotzlich war die Wahrheit eine Sache der eigenen
Perspektive. Es gab keine objektive Wahrheit; es gab
eine feministische Wahrheit, eine indigene Wahrheit,
eine afroamerikanische Wahrheit, eine lateinameri-
kanische Wahrheit, eine LBQT-Wahrheit, eine mus-
limische Wahrheit, eine Wahrheit der Arbeiterklasse
und so weiter, die alle gleichermallen respektiert
werden mussten [...]. Wenn also jemand aus einer
entmachteten politischen Gruppe etwas moralisch
Verwerfliches tat, musste ihm oder ihr zusétzliches
Verstindnis entgegengebracht werden, denn dies war
wahrscheinlich teilweise eine Folge ihrer Entrech-
tung.«13



Die Art, in der Otto die usual suspects des antiwissen-
schaftlichen Relativismus iiber einen Kamm schert, ist
(gelinde gesagt) unterkomplex und bedient sich einiger
Ressentiments, die charakteristisch sind fiir eine be-
stimmte Weise der Verteidigung »der Wissenschaft«
gegen eine nicht-Poppersche, angeblich antiwissen-
schaftliche Wissenschaftsphilosophie.

Es gebe nicht eine wissenschaftliche Methode,
schreibt Otto. Damit scheint er mit der doch eher radi-
kalen Wissenschaftsphilosophie Paul Feyerabends'*
und deren beriihmter (und oft im Sinne einer unmoti-
vierten Beliebigkeit missverstandener) Kurzfassung
Anything Goes d’accord zu gehen. Wissenschaftlicher
Fortschritt ist fiir ihn anders begriindet:

»[...] vielmehr gibt es eine Sammlung von Strategien,
die sich bei der Beantwortung unserer Frage, wie die
Dinge in der Natur wirklich funktionieren, als wirk-
sam erwiesen haben, im Gegensatz dazu, wie sie auf
den ersten Blick fiir den gesunden Menschenverstand
oder fiir Wissenschaftler oder Theologen mit weniger
prizisen Messinstrumenten als denen, iiber die wir
jetzt verfiigen, zu funktionieren schienen.«'

Wissenschaft, so Otto, suche nach Antworten auf Fra-
gen wie »Warum sind Bergwiihlmduse promiskudse
Sexmonster, wéhrend Prariewiihiméuse lebenslange
treue Gefihrten sind?«'®

Wie findet die Wissenschaft die Antwort auf solche
Fragen?



Zunichst werden die Beobachtungen, die man hin-
sichtlich des unterschiedlichen Sexualverhaltens der
Rocky-Mountains-Wiihlmiuse (promiskudse Sitten-
strolche) und der Prairiewiihiméuse (lebenslang loyale
Gefdhrten) gemacht hat, in eine Hypothese verwandelt,
die eine mogliche Erkldrung fiir die Beobachtungen
liefert, welche die urspriingliche Frage ganz oder min-
destens teilweise beantwortet. Diese Hypothese miisse
eine riskante Vorhersage machen, so dass, wenn sie
sich erfiillt, unsere Schlussfolgerung bestdtigt wird,
oder, wenn nicht, diese widerlegt. Gibt es keine Mdg-
lichkeit, dass sich unsere Hypothese als falsch erweist,
»dann treiben wir nicht wirklich Wissenschaft«:

»Eine Aussage der Wissenschaft kann getestet wer-
den, indem man die Natur beobachtet, um zu sehen,
ob sie wahrscheinlich wahr ist oder nicht. Die Natur
ist der Richter.« !’

Vor dem letztinstanzlichen Urteil der Natur selber
muss das »statement auf science« aber noch einige
irdische Instanzen durchlaufen. Es muss in Experi-
menten getestet werden; falls es in diesen Tests nicht
scheitert, konnen wir einen Artikel verfassen, den wir
an ein professionelles Journal schicken, das ihn wie-
derum an peer reviewers weiterleiten wird, die es flr
die Veroffentlichung begutachten. Wenn diese — nach
etwaigen Vorschldgen fiir Verbesserungen — befinden,
das Paper sei hinreichend solide, dass sie ihre Reputa-
tion dafiir aufs Spiel setzen, wird es schlieBlich verof-
fentlicht.



»Wenn es dann veroffentlicht ist, ist der Prozess
noch nicht abgeschlossen. Andere, die es lesen, kon-
nen sich dann daran machen, es zu widerlegen. Wenn
es ihnen gelingt, steigt ihr Stern und unserer sinkt in
einem proportionalen Verhéltnis. Wenn sie jedoch
bestitigen, was wir gefunden haben, wird unsere
Schlussfolgerung etwas zuverldssiger. Auf diese
Weise schaffen wir langsam und akribisch objektives
Wissen, das unabhéngig von unseren Identititen und
nicht von nur einer Person reproduzierbar ist.«'®

Dieser Beschreibung des wissenschaftlichen Erkennt-
nisfortschritts haftet selbst etwas »Unwissenschaftli-
ches« an. Ein nicht weiter problematisiertes wissen-
schaftstheoretisches Ideal (in diesem Fall der Popper-
sche Falsifikationismus) wird {iber die empirische Rea-
litat wissenschaftlicher Praxis gestellt und eine ideali-
sierte Publikationspraxis als selbstverstandlich voraus-
gesetzt.

Ottos Darstellung der Produktion von »objektivem
Wissen« ldsst sich dabei mit jener Ara der Naturdar-
stellungen vergleichen, die Lorraine Daston und Peter
Galison in ihrer »Geschichte der Objektivitit« die
Epoche der »Naturwahrheit« genannt haben. Daston
und Galison gehen in ihrer Untersuchung botanischer,
anatomischer u.a. wissenschaftlicher Atlanten den Ver-
anderungen »epistemischer Tugenden«'® nach, die zu
verschiedenen Zeiten unterschiedliche Formen von
Darstellungen wissenschaftlicher Gegenstinde hervor-
gebracht haben. Zwischen der Mitte des 17. und der



Mitte des 19. Jahrhundert waren die Abbildungen von
Naturgegenstinden darauthin ausgerichtet, zugunsten
des Typischen von den Unterschieden der Varianten zu
abstrahieren. Man entwarf prototypische Bilder (von
Pflanzen, Schneekristallen, Organen), gleichsam ideale
Abbildungen von Ur-Formen, die sich hinter der tat-
sdchlichen Vielfalt verbergen.

Ubertragen wir diese epistemische Vorgehensweise
auf die Wissenschaftstheorie, die versucht, »eigentli-
che« Wissenschaft zu beschreiben, nicht zuletzt um
Wissenschaft von Nicht-Wissenschaft zu trennen, so
finden wir jenes Bild einer idealen Wissenschaft, wie
es z.B. auch von der Bewegung March for Science
gezeichnet und ins Feld gefiihrt wird: wider die Versu-
chungen von Fake-News, Wissenschaftsfeindlichkeit,
Verschworungstheorien und Pseudo-Wissenschaften.

Ottos Darstellung der Wissenschaft folgt dabei nicht
einer objektiven Beschreibung (zu der die Darstellung
aller moglichen Irregularititen des beschriebenen Ob-
jekts gehort), sondern der von realen Abweichungen
abstrahierenden »naturwahren« Reprisentation eines
idealen Objekts: DER Wissenschaft. Es ist, als hétten
die Apologeten der naturwahren Wissenschaft gerade
den Ubergang zu jener Objektivitit nicht vollzogen,
die sie doch fiir das wesentliche Merkmal von Wissen-
schaft halten.



