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Einleitung

Laizismus kann begeistern und verbinden — manchmal
aber spaltet er die Menschen auch. Ob auf den blutbe-
fleckten Terrassen unserer Cafés, in den hochgesicherten
Redaktionsrdumen, dem gefdhrlichen Pflaster unserer
StraBBen, in allen Familien und Glaubensgemeinschaften:
Uberall streitet man iiber ihn. Wie sollte es auch anders
sein?

Der Totalitarismus unseres Jahrhunderts wahnt Gott an
seiner Seite. Unter dem griin-braunen Banner des Is-
lamismus wird blindwiitig zerstort, versklavt, enthauptet
und gemordet. Es vergeht keine Woche ohne Selbstmord-
anschldge, Entfithrungen von Schulmédchen, Massaker
mit Kalaschnikows oder Bombenattentate. In Europa, im
Irak, in Nigeria, in Pakistan, in Bangladesch, in Afgha-
nistan, in Libyen, in Agypten... Und natiirlich in Syrien,
das von einem Tyrannen und einem terroristischen Staat
in Stiicke gerissen wird. Das theokratische Monster erin-
nert uns daran, wie wichtig es ist, Weltliches und Heiliges
voneinander zu trennen. Und dennoch steht die funda-
mentalistische Verschmelzung von beidem weiterhin
hoch im Kurs. Wut facht die Leidenschaften an. Der Fa-
natismus fordert die Religiositat.

Wer nach einem Schicksalsschlag keinen Trost findet,
bei dem wird die Trauer zum Dauerzustand. Unsere sozi-
alen Netzwerke gleichen Friedhéfen und unser virtuelles
Leben einer Leichenprozession, bei der wir nacheinander
die Worte Charlie, Paris, Kopenhagen, Tunis, Bamako,



Garissa, Tel Aviv, Briissel, Orlando, Istanbul... aufsagen.
Mit Spannung erwartet man die Forderungen der Téter —
war es Al-Qaida oder aber der Islamische Staat? —, und
auf das morbide Ritual, die die Todeszahlen prézise zu
erfassen, folgen die Spekulationen dariiber, ob es sich um
ein terroristisches Attentat, eine Schief3erei aus Hass oder
die Tat eines Wahnsinnigen handelte (das eine schlief3t
das andere nicht immer aus). Die Gespriche, die wir fiih-
ren, nehmen immer schmerzhaftere Wendungen.

Es wire dumm von den Terroristen, unsere Inseln des
Friedens nicht anzugreifen. Je mehr sie morden, desto
mehr bemiihen sich Demokraten, ihre Taten zu entschul-
digen oder die Schuld bei den Opfern zu suchen. Die Fa-
natiker haben weltweit Blut vergossen, zuerst in den is-
lamischen Landern, die von ihnen seit rund vierzig Jah-
ren heimgesucht werden. Es ist bizarr, dass man im
Westen — je nach Vorliebe — die Redefreiheit, die Vertei-
digungskriege oder den Laizismus dafiir verantwortlich
macht. Geschieht dies aus Angst vor Rassismusvorwiir-
fen oder aus Angst schlechthin? Weil es weniger geféhr-
lich ist, andere Demokraten anzugreifen, als die Mdrder
zu konfrontieren? Folglich ndhrt man die Opferpropa-
ganda, die nur dem nichsten Mord den Weg bereitet.

Radikalisierung lebt von solcher Verantwortungsum-
kehr. Eigentlich hitte das Wiiten der Dschihadisten zum
Erwachen der Vernunft fithren miissen, aber das Gegen-
teil trat ein: Wahnsinn zog Wahnsinn nach sich. Als ein
islamischer Fanatiker dem franzdsischen Priester Jacques
Hamel die Kehle durchschnitt, fiel manchen Kirchen-
ménnern nichts Besseres ein, als den Laizismus oder die
»Ehe fiir alle« fiir die Tat verantwortlich zu machen. Die
gleiche Unvernunft herrscht an unseren Universitéten.

Die Anschliage auf Charlie Hebdo, den Supermarkt Hy-
per Cacher, das Bataclan, die Pariser Caféterrassen, die



Promenade des Anglais in Nizza und zahllose weitere ha-
ben die falschen Propheten nicht zum Schweigen ge-
bracht. Diejenigen, die uns seit Jahren von der Riickkehr
des Religiosen als Quelle einer neuen Verzauberung der
Welt vorschwirmen, bezeichnen den Laizismus als Be-
drohung und die fundamentalistische Gefahr als »islamo-
phobe« Kopfgeburt. Der Terrorismus? An ihm sei die Ge-
sellschaft schuld. Kein Grund zur Furcht. Es sind diesel-
ben, die uns versprochen hatten, dass kein Dschihadist
aus Syrien nach Frankreich zuriickkehren werde, um hier
Anschlédge zu veriiben. Diese freiwilligen Blinden mégen
nicht zahlreich sein, aber sie haben groBBen Einfluss. Sie
leiten renommierte private oder 6ffentliche Forschungs-
einrichtungen und werden von einer Presse hofiert, die
vor der bloBen Idee des Denkens panisch zuriickschreckt.
Thre Sicht der Dinge hat sich als grausam falsch erwiesen,
eine Entschuldigung aber blieb aus. Die verblendeten
Kleriker haben es nicht nétig, sich zu entschuldigen. Sie
leugnen auch nicht, diejenigen beleidigt und verleumdet
zu haben, die es haben kommen sehen. Vielmehr ver-
schérfen sie noch ihre Angriffe auf den Laizismus und
seine Aufklérer.

Das intellektuelle Leben ist grausam. Die Savanne wird
sowohl von Giraffen wie von Strauflen bevolkert. Wenn
Gefahr droht, warnen Giraffen vor der Bedrohung und
schlagen Alarm, wéhrend Strauf3e es vorziehen, den Kopf
in den Sand zu stecken. Die Natur ist jedoch nicht sadis-
tisch. Keinem Strauf} kdme es in den Sinn, Giraffen zu
belehren und ihnen den Vorwurf der »Lowenphobie« zu
machen. Ganz anders in der zivilisierten Welt, wo man
um Ideen streitet. Hier muss jeder, der frithzeitig vor der
drohenden Gefahr warnt, mit einem ziemlich dicken Fell
ausgestattet sein. In den zwanzig Jahren, in denen ich
mich mit religiosem Fundamentalismus und Extremis-



mus beschéftige, blieb mir kein Vorwurf erspart (Islamo-
phobie, Liignerin...), nur weil ich ausspreche, dass der
religiose Radikalismus auf dem Vormarsch ist, viele ver-
schiedene Gesichter tridgt und unsere Abwehrkrifte
schwécht.

Ich war naiverweise der Ansicht, der Anschlag auf
meine Freunde von Charlie Hebdo wiirde dem Leugnen
ein Ende bereiten. Diese Hoffnung wurde jedoch nur zum
Teil erfiillt. Die Jagd auf Aufklirer geht unvermindert
weiter, oftmals noch heftiger und bdswilliger, als wére
nichts geschehen. Noch belastender als Bedrohungen und
Schutzmafinahmen, ist der Kampf gegen die Arroganz
der Wohlbehiiteten. Ich denke dabei etwa an die Angriffe
auf den Imam Hassen Chalghoumi, der sich gegen Anti-
semitismus und Vollverschleierung aussprach. Oder an
die Bedrohung, Verleumdung und Verfolgung eines in-
vestigativen Journalisten, der sich wie kein zweiter mit
dem Islamismus auskennt. Oder daran, dass Akademiker
dem algerischen Schriftsteller Kamel Daoud den Mund
verbieten mochten, weil er es gewagt hat, den Machismo
seines Herkunftslandes zu kritisieren. Es sind immer die-
selben Kabalen, dieselben Unterstellungen und Liigen,
durch die die Wahrheit iiber die Gefahren des Fundamen-
talismus verschleiert werden sollen.

Es ist ein perfekt eingespieltes Ritual: Nach jedem An-
schlag folgt auf das Drama sogleich die Schockstarre.
Die bosen Geister hiillen sich fiir ein paar Stunden in
Schweigen. Immer schneller folgt darauf das Zugestand-
nis, dass die Quelle der Gewalt eine fanatische Ideologie
ist, gegen die man sich zur Wehr setzten miisse. Sobald
jedoch ein paar Wochen verstrichen sind, verbreitet man
ein neues Narrativ und findet Ausreden, um die Wut in
andere Bahnen zu lenken. Das ist der Zeitpunkt, wo der
Laizismus ins Zentrum der Auseinandersetzung riickt.



Wihrend die eine Seite aus ihm eine Allzweckwaffe
schmieden mochte, rit die andere aus Angst vor mogli-
chen Folgen dazu, ihn abzuschaftfen.

Man bezeichnet den Laizismus als alt und iiberholt,
nicht an den Islam angepasst, der erst nach der Verab-
schiedung des Gesetzes zur Trennung von Kirche und
Staat von 1905 ins Land kam. Als ob die Trennung zwi-
schen Staat und Religion nicht fiir alle Glaubensbekennt-
nisse gleichermafen gélte, an die sich die einzelnen Re-
ligionen anpassen miissen — und nicht andersherum. An-
dere werfen dem »alten« Laizismus vor, er sei negativ,
exklusiv oder gar »fundamentalistisch«, und fordern ei-
nen Sakularismus neuer Art. Mal mdchten Politiker ihn
»pflegen«, aktualisieren, anpassen, dffnen... Dann wie-
derum fordern sie gleich ein Verbot der Verschleierung
an jeder StraBenecke, an Strinden oder Universititen.

Man berichtet nicht nur alles Mogliche iiber den Lai-
zismus, man legt ihm auch alles Mogliche in den Mund.
Er hat nicht nur Feinde, sondern auch eine Menge fal-
scher Freunde. Extremisten, Nationalisten und Identitére
bedienen sich seiner, um ihre eigenen Botschaften zu ver-
breiten. Profiteure des Hasses behaupten, seine Standarte
aus der Gosse geholt zu haben, dabei hat die Charlie-
Linke diese nie aus der Hand gelegt. Von der Rechten und
der extremen Rechten jahrhundertelang bekédmpft, wird
er nun von dieser Seite als Schwert zur Verteidigung der
christlichen Vorherrschaft tiber den Islam benutzt. Die
Linke hingegen, die diese Waffe urspriinglich geschmie-
det hat, traut sich nicht, sie zu benutzen, weil sie befiirch-
tet, dadurch den Rassismus zu stirken. Ein Teil der ex-
tremen Linken verachtet den Laizismus weiterhin als Teil
einer »blirgerlichen« Revolution und erklart sich solida-
risch mit den Fundamentalisten und den Ultrareaktiona-
ren, die sie zu den neuen Verdammten der Erde erklirt.



Laizismus zu beflirworten, ihn von allen einzufordern,
wird als »kulturelle Kolonisierung, als »staatlicher Ras-
sismus« verleumdet. Ironischerweise entspricht sie in ih-
rer Ablehnung des Laizismus, den sie als Verletzung der
Religionsfreiheit, als »Islamophobie« und als Grund der
dschihadistischen Radikalisierung diffamiert, den Prinzi-
pien amerikanischer Soft Power.

Im Ernst: Der Laizismus hat noch keinen Menschen das
Leben gekostet. Ob Glaubigen, Deisten oder Atheisten:
er bietet allen Schutz. Er ist eine der offenherzigsten, brii-
derlichsten und groBartigsten Ideen der letzten Jahrhun-
derte. Aus welchem Grund sollte man ihn genau in dem
Moment angreifen, in dem die Fanatiker, seine ewigen
Todfeinde, ihm den Krieg erklirt haben?

Die offentliche Meinung, die sich weitgehend zur
Trennung von Kirche und Staat bekennt, ist oftmals klii-
ger. In Frankreich ist der Laizismus eine der populérsten
Utopien. Auf der Liste der Ideen mit den hochsten Zu-
stimmungswerten rangiert er laut Umfragen stets weit
oben. Drei Viertel aller Franzosen befiirworten ihn und
81 Prozent sehen in ihm keinerlei Gefahr — auch nicht fiir
Moslems.! Nach den schrecklichen Attentaten in Briissel
gab es auch in Belgien eine Debatte {iber die mogliche
Einfiihrung eines Laizismus franzdsischer Art. Schweden
hat sich bereits zu diesem Schritt entschlossen, obwohl
das Land eine parlamentarische Monarchie ist. Die Idee
findet nicht nur in Europa begeisterte Anhénger. Bevdl-
kerungsgruppen, die im Fanatismus ertrinken, beneiden
uns um den Laizismus und lassen sich von ihm inspirie-
ren — woflir sie bedeutend mehr Mut beweisen miissen
als wir. Auch im Maghreb spricht sich eine iiberwailti-
gende Mehrheit der Biirger fiir eine Trennung von Reli-
gion und Staat aus.? Uberall dort, wo der Fanatismus sein
Unwesen treibt, wichst die Sehnsucht nach dem Laizis-



mus, auch wenn manche es aus Angst vor inquisitorischer
Verfolgung vorziehen, den Begriff durch den des »biir-
gerlichen Staates« zu ersetzen.

Es ist nicht die Absicht dieses Buches, einen einheitli-
chen Weg vorzuschlagen. Jedem seine eigene Geschichte
und seinen eigenen Pfad. Aber wir sollten aufhdren, die
Propaganda der Morder zu wiederholen, indem wir die
Kultur des Laizismus falsch darstellen oder in den
Schmutz ziehen. Die Geschichte dieser Kultur wiederzu-
entdecken, insbesondere die der sdkularen Schule und
des Gesetzes iiber die demonstrative Zurschaustellung re-
ligiser Symbole, bedeutet, der Falle der Kulturkriege zu
entgehen, die auch im tiefen Graben zwischen Frankreich
und der englischsprachigen Welt stattfinden.

Frankreich und Amerika sind natiirliche Verbiindete im
Kampf gegen den Totalitarismus, aber ihr Biindnis zer-
bricht, wenn der Totalitarismus vorgibt, im Namen Got-
tes zu sprechen. Es ist eine Frage unterschiedlicher ge-
schichtlicher Entwicklungen und Modelle. Seit den De-
batten {iber Sekten und Verschleierung ist das Missver-
stdndnis vollkommen. Die in Frankreich zum Schutz von
Gleichheit und Freiheit getroffenen Maflnahmen werden
in den Vereinigten Staaten als freiheitsfeindlich und dis-
kriminierend angesehen. Das ist ebenfalls der Diskurs der
Morder, der Vorwand, dessen sie sich bedienen, um
Frankreich zu ihrem wichtigsten Anschlagsziel zu ma-
chen. Es ist darum dringend geboten, dass wir diese
Missverstindnisse aus dem Weg rdumen und im gemein-
samen Widerstand zueinander finden.

Vor uns liegt eine gewaltige Aufgabe. Seit meinen zahl-
reichen Auftritten in Fernsehsendungen anlésslich der
Karikaturen-Affare und mehr noch seit den letzten Atten-
taten ist mir das vollkommen bewusst. Manchmal trete
ich nach fundamentalistischen Aktivisten auf, die gegen



»lslamophobie« agitieren. Sie tragen feine Anziige und
ihr Englisch ist oft ausgezeichnet. Amerikanische und
englische Sender laden sie nur allzu gerne ein, um sich
iiber Verschleierungsverbote an 6ffentlichen Orten, etwa
an Universitdten, oder iiber eine Zunahme rassistischer
Verbrechen berichten zu lassen. Nichts von dem, was sie
sagen, stimmt. Die Lage ist ernst, aber diese Karikatur
dient nur dazu, Vorurteile zu verstiarken und den Rekru-
tierern des Hasses die Arbeit zu erleichtern. Frankreich
wird unter einem Vorwand angegriffen, der weitgehend
erfunden, wenn nicht gar komplett erlogen ist. Journalis-
ten sollten es als ihre Aufgabe begreifen, die Wahrheit
wiederherzustellen, anstatt Giste einzuladen, die nur gif-
tige und potentiell todliche Verwirrung stiften. Wenn ich
versuche, mich ihnen entgegenzustellen, bleibt mir
manchmal nur wenig Zeit, um ihre falschen Behauptun-
gen zu widerlegen, die sie manchmal nur wenige Stunden
nach einem Anschlag verbreiten. Eine Woche nach dem
7. Januar 2015 wurde ich auf Sky News zensiert, weil ich
die Titelseite von Charlies »Uberlebenden« zeigen
wollte. Die Moderatorin bezeichnete die Seite als hasser-
fillt, dabei driickte sie nur einen Wunsch nach Frieden
aus. Ich habe sie gezeigt, damit die Zuschauer sich selbst
ein Bild machen konnen. Aus Angst, das Publikum zu
»schockieren«, wurde die Live-Ubertragung unterbro-
chen. Auf diese Weise versichert man Glaubigen, dass sie
ganz zu Recht aufgebracht sind.

Manchmal bin ich vor lauter Kriegsmiidigkeit kurz da-
vor, die Arena den Brandstiftern, den »antirassistischen«
Islamisten zu iiberlassen, um mich von diesem Wahnsinn
zu verabschieden, aber das Gefiihl, dies kdme der Deser-
tion gleich, hélt mich davon ab. Dann ruft mich mein Ver-
leger an, der so lange schon meine Kémpfe verfolgt, dass
sie auch die seinen geworden sind, und sagt: »Hast du



vielleicht Lust, ein Buch iiber den Laizismus zu schrei-
ben? Die Menschen finden sich in dem Thema nicht mehr
zurecht. ..« Ja, darauf habe ich Lust. Ich mochte helfen,
die Trennlinien kenntlich zu machen und zu analysieren.
Die Menschen sollen wissen, worum es genau geht, be-
vor sie sich fiir einen Weg entscheiden.

Der Begriff »Laizismus« ist in aller Munde, ldsst sich
aber nur schwer in andere Sprachen {ibertragen. Im Ara-
bischen wird er hdufig mit Atheismus verwechselt, wih-
rend die englischsprachige Welt ihn mit »Sékularismus«
gleichsetzt. Doch Sidkularismus und Laizismus sind
durchaus verschieden, auch wenn sie sich in der Theorie
eine Zeitlang entsprachen. Seitdem christliche Funda-
mentalisten den Kulturkampf gegen die » Trennmauer« in
den Vereinigten Staaten gewonnen haben und religiose
Minderheiten in Kanada und anderswo Ausnahmerege-
lungen aushandeln konnten, ist den Vertretern des Saku-
larismus jeder Ehrgeiz abhandengekommen. Héufig be-
schrinken sie sich darauf, auf schwammige Art die Tren-
nung von religiosen und zivilen Raumen zu bewahren,
ohne jedoch auf der strikten Separierung beider Bereiche
zu bestehen.

Laizismus, wie man ihn in Frankreich versteht, ist an-
spruchsvoller. Geleitet von einer Sehnsucht nach der Ein-
heit des Volkes (griechisch /aos), bekennt er sich zur Ver-
teidigung der Gewissensfreiheit. Was mit ihm zum Aus-
druck gebracht wird, ist eine Leidenschaft fiir Eman-
zipation und Gleichheit. Er ist rechtlicher Rahmen und
Ideal zugleich, Geist und Schrift. Im Gesetz von 1905
heiit es: »Die Republik gewihrleistet Gewissensfrei-
heit«, »garantiert die freie Ausiibung der Religion«, »er-
kennt jedoch weder einen Kultus an, noch zahlt sie ihm
Gehilter oder Subventionen«.? Dieser zweite Artikel ent-
hélt die Seele des franzdsischen Laizismus: Die Republik



respektiert sémtliche Glaubensrichtungen, ohne sich zu
einer zu bekennen. Dieser Grundsatz bietet Sekten
Schutz vor politischer Einmischung und schiitzt die Poli-
tik vor der Einflussnahme durch Glaubensgemeinschaf-
ten. Da keine Religion staatlich anerkannt wird, kann
auch keine privilegiert werden. Wie der Philosoph Henri
Pena-Ruiz schreibt, »ist der so verstandene sikulare
Raum nicht multireligios, sondern konfessionslos«.*

Wenn es auch kein »franzdsisches Modell« des Laizis-
mus im Sinne einer kohdrenten und kodifizierten Ord-
nung oder eines Dogmas gibt, so gibt es doch zweifellos
eine einzigartige Art, ihn in Frankreich zu leben. Ein sel-
tenes, in der Welt nahezu einzigartiges Gleichgewicht,
das den Kriften des religiosen Dogmatismus in einem
jahrhundertelangen Kampf abgerungen wurde. Dieses
Modell befindet sich heute unter doppeltem Beschuss
durch Fanatismus und Rassismus, weil es sich gegen
beide wendet. Manche haben erkannt, dass der Laizismus
von allen Seiten belagert wird, und sehnen den finalen
Schlag herbei. Dieses Buch riat zum genauen Gegenteil:
Verteidigt ihn, als wire er eine bedrohte Art!

Unter dem Vorwand, die extreme Rechte wolle Europa
in Brand setzen, solle man den Laizismus begraben. Ich
gehore der Charlie-Linken an und lehne das ab. Ganz im
Gegenteil, die laizistische Wachsamkeit und nicht die
pro-islamistische und relativistische Linke ist unsere
beste Chance, die Versuchungen des Hasses einzuddam-
men, die uns nach terroristischen Anschlidgen befallen.
Dieses Buch folgt den Spuren meiner fritheren Werke
(»Tirs croisés«, »La Tentation obscurantiste«, »La derni-
ére utopie« und »Eloge du blasphéme«), die alle von der
Angst getrieben waren, dass das Lager des Fortschritts
das einzig wirksame Gegenmittel im Kampf gegen die
Extremisten aufgeben konnte. Mein neues Werk wird



Defitisten wie Revanchisten gleichermalen érgern, denn
es mochte weder nachgeben noch iiberbieten.

»Die groBe Vereinigung der Menschen errichtet einen
neuen Kultus der sozialen Gerechtigkeit und der erneuer-
ten Menschheit gegen die Kirchen. Wenn das Land die-
sem Wege folgt und nicht etwa unsicheren Schismen,
kann es seiner eigenen Grofle gerecht werden und voran-
schreiten.« So sprach Jaures, als er das Gesetz zur Tren-
nung von Kirche und Staat verteidigte. Ein Jahrhundert
zuvor, als das Konkordat mit Macht zuriickkehrte und das
Beste der Revolution und der Aufklarung bedrohte, pries
Chateaubriand die Uberlegenheit und die Gréfe des
Christentums. In unserer turbulenten Zeit mdchte dieses
Buch stattdessen die Gréfe des Laizismus herausstellen.
Er ist das einzige Licht, das uns den Weg aus der Dunkel-
heit zeigen kann.



