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Vorbemerkung

Antirassistische Theorieansitze gewinnen weltweit einen immer
groBeren Einfluss an Universitéten, in den Medien, im Politik-
und Kulturbetrieb sowie in sozialen Bewegungen. Einzug in den
gesellschaftlichen Mainstream erhalten dabei besonders Positi-
onen, die von akademischen Stromungen wie Critical White-
ness, den postkolonialen Studien oder dem Intersektionalitétsan-
satz beeinflusst sind. Auch wenn eine groflere Sensibilitdt fiir
und Beschéftigung mit Rassismus zu begriiflen ist, sind mit die-
sen Ansdtzen doch bestimmte Grundannahmen zum Gemeingut
geworden, die gesellschaftstheoretische und empirische Rassis-
musanalysen gleichermafen an den Rand gedréangt haben. In so-
zialen Netzwerken, biographischen Erfahrungsberichten, Feuil-
letonbeitragen und akademischen Abhandlungen werden diese
Grundannahmen zu quasi unhinterfragbaren Dogmen stilisiert.
Anlass des vorliegenden Sammelbandes zu Problemen des
Antirassismus ist ein grundlegendes Unbehagen mit diesen, in
der Offentlichkeit oft kritiklos und mit groer moralischer Verve
verbreiteten Dogmen des vorherrschenden Antirassismus. Es
stellen sich Fragen wie: Was soll eigentlich »systemischer< oder
rinstitutioneller Rassismus< sein? Verdringt dieser Begriff all-
maéhlich gesellschaftstheoretische Ansétze iiberhaupt und wird
Antirassismus damit, wie Detlev Claussen bereits in den 1990er-
Jahren prognostizierte, zur »Kiimmerform von Gesellschafiskri-
tik«'? Warum wird der Rassismus von und zwischen >Subalter-
nen< und Marginalisierten hdufig mit der These wegdefiniert,

1 Claussen, Detlev, Was heifit Rassismus? Ein Essay, in: Ders. (Hg.),
Was heifit Rassismus?, Darmstadt 1994, S. 15. — Zum Beispiel bei Reni
Eddo-Lodge nimmt >white privilege« eine Erklédrungsfunktion ein, die



Rassismus kénne es nur von Weillen bzw. von hegemonialen
Gruppen gegen >People of Color< geben? Warum soll es ein Er-
kenntnisprivileg der von Rassismus Betroffenen geben? und
kann man »>strukturellen< Rassismus sowie seine kausalen Be-
dingungen iiberhaupt unmittelbar erfahren?? Welche Vorstel-
lung von Kultur steckt hinter der Kritik »kultureller Aneignung«?
Wird >Rasse, obschon als >soziale Konstruktion< gefasst, zur
respektheischenden Identitét geadelt? Bewegt sich ein mit MaB-
nahmen der affirmative action arbeitender Antirassismus vor
dem Hintergrund einer neuen kulturrelativistischen Begeiste-
rung fuir >Identitét<, »Wurzeln< und »Herkunft< in Richtung einer
Re-Rassifizierung und Partikularisierung der Gesellschaft?
Fihrt die Fokussierung auf >westlich-dominanzgesellschaftliche
Diskurse< im Orientalismus-Ansatz Edward Saids dazu, dass die
sogenannten »Anderen< oder >Subalternen< als Akteure nicht
mehr ernstgenommen, allenfalls als auf den Westen Reagierende

die Kategorie des »Werts«< auf personalisierende und fetischisierende
Weise zu ersetzen scheint. »White privilege« wird hier zum >heimtiicki-
scheng, »clever[en]« automatischen Subjekt, das alles durchdringt, das
»die Industrien besitzt, zu denen du gerne Zugang hittest, und wenn du
Geld zum Leben brauchst, bist du gezwungen, seine Bediirfnisse zu be-
friedigen«. Es »manifestiert sich in allen und niemandem« (Eddo-
Lodge, Reni, Ausgeschlossen vom Menschsein, URL: www.zeit.de/kul-
tur/2019-01/rassismus-hautfarbe-weisse-white-privilege, zuletzt aufge-
rufen am 10.06.2020).

2 So wird in einem Tagungsbericht behauptet, es konnten »jene, die
marginalisierten Gruppierungen zugewiesen werden, als epistemisch
privilegiert aufgefasst werden. Laut der Theorie verfiigen rassifizierte
Menschen in Deutschland wegen ihrer tagtiglichen Auseinanderset-
zung mit ihren Symptomen beispielsweise tiber ein klareres Verstidndnis
von strukturellem Rassismus.« (Azizi, Nerges, Taugungsbericht: Res-
sourcen der Rechtskritik. Methodische Reflexion und kritische Praxis,
URL: www.theorieblog.de/index.php/2020/10/tagungsbericht-ressour-
cen-der-rechtskritik-methodische-reflexion-und-kritische-praxis/, zu-
letzt aufgerufen am 10.09.2022).

3 Es geht nicht um die Tatsache, dass Menschen rassistisch diskrimi-
niert werden. Die Frage ist aber, ob dies ihnen einen direkten oder pri-
vilegierten Zugang zur Erkenntnis der Ursachen und Formen der erfah-
renen Wirkungen (Handlungen, Aussagen, Strukturen) verschaftt.



betrachtet, zum Verstummen gebracht oder westlichen Bediirf-
nissen entsprechend exotisiert werden? Warum sind gerade an-
tirassistische Kontexte so anfallig fiir israclbezogenen Antisemi-
tismus? Reichen die bisherigen >materialistischen< Rassismus-
theorien aus, um das Phidnomen Rassismus angemessen zu
analysieren oder finden bereits in marxistischen Beitrdgen
standpunkttheoretische Verengungen und verkiirzte Ableitungen
von Rassismus aus dem Kapitalismus oder gar der Moderne
statt? Ist die Blindheit groBer Teile des »materialistischen< Anti-
rassismus flir die Besonderheit des Antisemitismus eine Grund-
bedingung fiir den Erfolg der postmodernen Entspezifizierung
der Judenfeindschaft? Bewirkt, wie Claussen diagnostizierte,
»der Verlust der Hoffnungen auf Gesellschaftsverdnderung in
der europdischen Linken« eine »Ohnmacht, die im Gefiihl mo-
ralischer Uberlegenheit kompensiert werden soll« und erfiillt der
gegenwirtige Antirassismus damit »eine sozialpsychologische
Funktion«,* wie es am deutlichsten in den Ontologisierungen
von Rassismus und den Bufritualen von Teilen der Critical Whi-
teness zum Vorschein kommt?> Und ist Rassismus wirklich ein
mit der Aufkldrung entstehendes Phdnomen oder kann berech-
tigterweise von einem vormodernen Rassismus gesprochen wer-
den?

Einige dieser Fragen sollen in den folgenden Beitrdgen beant-
wortet werden. Aufgrund der medialen Allgegenwart der Debat-
ten iiber Postkolonialismus, Antisemitismus und Israelfeind-
schaft — von Mbembe zur documenta fifteen — kristallisierte sich
eine Analyse der theoretischen Hintergrundannahmen dieser

4 Claussen, Was heifit Rassismus?, S. 15.

5 Ein krasses Beispiel dafiir ist Susan Arndts Behauptung, der moderne
Rassismus habe »irreversibel rassialisierte Identitdten und Positionen
hergestellt« und man konne letztlich als Weifle nur schuldbewusst ras-
sistisch, versteckt rassistisch (vermeintlich »farbenblind«) oder offensiv
rassistisch sein (vgl. Arndt, Susan, »Rassen¢ gibt es nicht, wohl aber die
symbolische Ordnung von Rasse. Der »Racial Turn< als Gegennarrativ
zur Verleugnung und Hierarchisierung von Rassismus, in: Dies. u. a.
(Hg.), Mythen, Masken und Subjekte. Kritische WeiBseinsforschung in
Deutschland, Miinster, S. 342 u. a.).



Diskussionen als Schwerpunkt des Bandes heraus. Natiirlich ist
es uns keineswegs gelungen, mit den hier versammelten Beitré-
gen ein umfassendes Bild der Probleme des gegenwirtigen An-
tirassismus zu zeichnen — so fehlen z. B. ausfiihrlichere Beitrige
zur Diskussion um >kulturelle Aneignung« sowie zur Kritik der
antirassistischen Standpunkttheorie (heute auch »politische
Epistemologie« genannt), einer inkonsistenten Verbindung von
transformiertem  marxistischem Klassenstandpunktdenken,
postmodernem Relativismus und konservativem Kulturalismus.

Fiir finanzielle Unterstiitzung bedanken wir uns bei der Deutsch-
Israclischen Gesellschaft, dem Institut fiir Philosophie sowie
dem Allgemeinen Studierendenausschuss der Carl von Os-
sietzky Universitit Oldenburg. Dem Verleger Klaus Bittermann
danken wir fiir die angenehme Zusammenarbeit. Zudem moch-
ten wir uns bei Niklas Wiinsch fiir zahlreiche sprachliche Hin-
weise bedanken. Schlieflich sind wir vor allem den Autoren fiir
ihre Beitrdge, die dem Band seine konkrete Form geben, zu
Dank verpflichtet.
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Critical Whiteness

Theoretische Einordnung und Grenzen des Ansatzes
fiir die Rassismuskritik in Deutschland!

Ulrike Marz

Die Kritik des Rassismus ist facettenreich. So reagiert sie bei-
spielsweise auf sich verdndernde Formen des Rassismus, wie
den Ubergang von einem vor allem biologistisch zu einem iiber-
wiegend kulturalistisch argumentierenden Rassismus; auf die
Einschreibung von ausformulierten Rassentheorien des 19. Jahr-
hunderts in das Alltagsbewusstsein der Menschen oder aber auf
diskriminierende Regelungen in Institutionen und Behorden, die
als solche kaum hinterfragt oder intentional unterstiitzt werden.
Die unterschiedlichen Definitionen und Begriffe, die die Rassis-
musforschung hervorgebracht hat, hingen aber nicht nur mit
dem historischen Wandel des Rassismus zusammen, sondern mit
der theoretischen Erfassung des Phanomens selbst. Theorien er-
heben sich nicht auf dem Fundament eines konstanten Rassis-
musbegriffs, sondern die Theorien, mit denen wir das Phinomen
Rassismus analysieren, pragen den Rassismusbegriff und damit
das, was wir Rassismus nennen. Das ist in der Wissenschaft
nicht anders als im Alltagsbewusstsein, mit dem Unterschied,
dass die wissenschaftliche Perspektive ihren theoretischen Ana-
lysestandpunkt auszuweisen hat. Je nach wissenschaftlicher Dis-
ziplin und den diesen Beobachtungen zugrunde liegenden theo-
retischen Paradigmen werden unterschiedliche Erkldrungen zur

1 Wir danken dem Schmetterling-Verlag fiir die freundliche Genehmi-
gung des Nachdrucks einzelner Abschnitte aus Ulrike Marz’ Buch Kri-
tik des Rassismus (2020) [Anm. d. Hg.].



Analyse des Rassismus bereitgestellt. Im ersten Teil dieses Bei-
trages soll zundchst der an postkolonialen Perspektiven orien-
tierte Deutungsrahmen Critical Whiteness (CW) zur Analyse des
Rassismus vorgestellt werden. Welche Konsequenzen sich aus
dieser theoretischen Position fiir die Kritik des Rassismus im
Allgemeinen ergeben, ist Gegenstand des zweiten Abschnitts
und welche Folgen im Besonderen diese Position fiir universali-
stische bzw. partikularistische Antworten in der Rassismuskritik
hat, wird im dritten Teil des Beitrages dargelegt.

Der postkoloniale Ansatz der Critical Whiteness Studies

Die Rassismusforschung, mehr noch aber die antirassistische
Praxis in weiten Teilen der Linken, ist gegenwartig stark an der
postkolonialen Theorie orientiert, als deren Begriinder Edward
Said (1935-2003) gilt.> Postkoloniale Theorien kniipfen an post-
strukturalistische Theorien mit deren Fokus auf diskursive For-
mationen an. In das Zentrum der Kritik riicken hier Wissen, »Bli-
ckeq, Identitdten und tiberhaupt soziale Verkehrsformen des All-
tags. Bei aller Unterschiedlichkeit eint postkoloniale Theorien
ein interdisziplindres Vorgehen, »das die komplexen Dynamiken
soziokultureller Formation und Interaktion«® in jenen Lindern
untersucht, die kolonisierten und die kolonisiert wurden. Im Fo-
kus steht die Rekonstruktion des so genannten kolonialisti-
schen/rassistischen Wissensbestandes in den ehemaligen Kolo-
nien und dessen Auswirkung auf Identitdt und Kultur der Men-
schen in den ehemaligen kolonialisierten Regionen. Im Zentrum

2 Weitere wichtige Vertreter/innen sind beispielsweise Frantz Fanon
(1925-1961), Gayatri Chakravorty Spivak (*1942), Dipesh Chakra-
barty (*1948), Homi K. Bhabha (*1949) und bell hooks (*1952).

3 Kiister, Sybille, Wessen Postmoderne? Facetten postkolonialer Kri-
tik, in: Gudrun-Axeli Knapp (Hg.), Kurskorrekturen. Feminismus zwi-
schen Kritischer Theorie und Postmoderne, Frankfurt a. M./New York
1998, S. 179.



postkolonialer Theorien steht die Erfahrung mit der Koloniali-
sierung, deren bis heute prigende Kraft betont wird. Zu den
zentralen Annahmen im Hinblick auf den Rassismus z&hlt die
Vorstellung des Fortwéhrens (post-)kolonialer Praxen, die durch
einen rassistischen Blick grundiert sind. Es geht um die Darstel-
lung des Fortwirkens einer, wie es heif}t, sozio-kulturellen Vor-
herrschaft des »Westens«. In die Kritik postkolonialer Theorien
geraten daher beispielsweise: (vorurteilsvolle) Bilder der Men-
schen aus den ehemaligen Kolonien; Werte und Normen (wie
die universellen Menschenrechte), weil sie als »westlich< bzw.
eurozentrisch und deshalb als rdumlich begrenzt giiltig angese-
hen werden; hegemoniale >westliche« Wissenschaften und/oder
Konzeptionen von Identitdt, Subjektivitdat, Fortschritt und
Emanzipation, die der Kritik zufolge epistemologisch am Ideal
des weiBlen, mannlichen Subjekts gebildet wurden. Zentral ist
fiir postkoloniale Perspektiven die Zuriickweisung universeller
Malstibe und Normen, die als machtdurchtrankt und im Grunde
partikularistisch gelten, sich aber universell behaupten. Postko-
loniale Kritiker/innen gehen von einer Definitionsmacht »west-
licher« Gesellschaften aus. Und sie betonen die Moglichkeiten
von Widerstand gegen »Kolonialismus, kolonialistische Ideolo-
gien und deren Hinterlassenschaften.«* Aus der Négritude-Be-
wegung hat postkoloniale Theorie den Impuls iibernommen,
dass Vorurteile und Stereotype gegen Schwarze positiv umdeut-
bar seien und dass es lohnend sei, der hegemonialen Kultur
des »Westens« eine eigene Kultur gegeniiberzustellen.’

Aus der postkolonialen Theorie haben sich die Critical Whi-
teness Studies (CWS) zunichst in den 1970er-/80er-Jahren in
den USA entwickelt, die eine grofe Rezeption erst in den letzten
Jahren auch in Deutschland erfahren haben. Die noch jungen

4 Castro Varela, Maria do Mar/Dhawan, Nikita, Postkoloniale Theorie.
Eine kritische Einfiihrung, 2. iberarb. u. erw. Aufl., Bielefeld 2015,
S. 25.

5 Vgl. Dietrich, Anette, Weifse Weiblichkeiten. Konstruktionen von
»Rasse« und Geschlecht im deutschen Kolonialismus, Bielefeld 2007,
S. 30, Fn 10.



CWS schlieBen an poststrukturalistische Ansitze an. Viele Au-
toren/innen beziehen sich daher auf Michel Foucault und auch
Frantz Fanon als Vorldufer postkolonialer Theoriebildung.
Ebenso wird Stuart Hall, insbesondere sein Verstidndnis von Eth-
nizitdt, vielfach rezipiert. Insofern bleiben auch fiir postkoloni-
ale Theorien diskursive und kulturelle Prozesse von groB3er Be-
deutung. Wissen und Macht sind zentrale Bezugspunkte des In-
teresses. In den CWS verbinden sich Perspektiven der Women
Studies, Black Studies und Critical Race Studies. Zu den Vertre-
ter/innen der CWS gehdren z. B. bell hooks, Toni Morrison,
Peggy MclIntosh, Kimberlé Crenshaw, Ruth Frankenberg und
Elisabeth Spelman. Im deutschen Kontext haben Grada Ki-
lomba, Susan Arndt, Maureen Maisha Eggers, Eske Wollrad,
Gabriele Dietze, Claudia Brunner und Edith Wenzel die For-
schung erheblich vorangetrieben. Es gibt fiir die CWS nicht das
eine verbindliche Theoriegebdude, vielmehr beziehen sich ver-
schiedene wissenschaftliche Disziplinen auf diese Perspektive.
In deren Zentrum steht die Hegemonie(selbst)kritik® des Weif3s-
eins.

Die Forschungsarbeiten der CWS sind breit aufgeféchert: Li-
teraturkritik (Toni Morrison), Filmtheorie (Richard Dyer), Sozi-
alwissenschaften (David Roediger, Ruth Frankenberg), Ameri-
kanistik (Sabine Brocks) usw.” Vor allem Dietze hat mit ihrem
Begriff des kritischen Okzidentalismus dem Anliegen der CWS
zur hegemonialen Selbstreflexion fiir den deutschen Kontext
eine spezifische Form gegeben. Okzidentalismus ist nach Dietze
ein geeigneterer Referenzpunkt als der der Whiteness, weil vor
allem Orientalismus, volkische Ideen und Nationalsozialismus

6 Vgl. Dietze, Gabriele, Critical Whiteness Theory und Kritischer Ok-
zidentalismus. Zwei Theorien hegemonialer Selbstreflexion, in: Martina
Tiberger u. a. (Hg.), Weil — Weillsein — Whiteness. Kritische Studien
zu Gender und Rassismus, Frankfurt a. M. u. a. 2006, S. 220.

7 Vgl. dazu ausfiihrlicher Tiberger, Martina, Critical Whiteness, in:
fiph-Journal 28 (2016), S. 27 f., URL: fiph.de/veroeffentlichungen/
journale/cover-downloads/fiph 026 RZ Journal Ausgabe 28 Marti-
na_Tissberger.pdf’m=1477661826&, zuletzt aufgerufen am 02.08.
2022.



den deutschen Rassismus pragten. Er beschreibt die Zuriickwen-
dung des Blicks vom Orient® auf den Okzident. Dieser Begriff
lasse sich auf den deutschen Kontext mit seiner muslimischen
Bevolkerung als »>die Anderen< besser anwenden als jener der
Whiteness.

Der CW-Ansatz hat das Potential, Differenzen zwischen ver-
schiedenen gesellschaftlichen Positionen und Akteuren/innen
aufzuzeigen, die auf unterschiedliche Herrschaftserfahrungen
und unterschiedliche soziale Positionen zuriickgehen. Fiir die
CWS verlaufen die Grenzen sozialer Ungleichheit nicht entlang
O0konomischer Linien, sondern an den Grenzen von Kultur, Her-
kunft und Hautfarbe. Dieser Ansatz stellt weile Menschen kri-
tisch in das Zentrum der Analysen. So unterschiedlich die ver-
schiedenen Critical-Whiteness-Konzepte auch sein mogen, so
fulen sie auf vier Grundannahmen: Erstens, >Rasse« ist eine so-
ziale Konstruktion, zweitens, die Herabsetzung von rassifizier-
ten Personen ist Ausdruck von Machtverhéltnissen, drittens,
Rassismus ist strukturell und institutionell in Gesellschaften mit
weiler Hegemonie verankert und viertens, Weifsein bringt eine
zihlbare Dividende hervor (Privilegien).’

Die CWS behaupten, einen grundlegenden Perspektivenwan-
del innerhalb der Rassismusforschung vorzunehmen.!® Dieser
bestehe darin — anders als bei Perspektiven auf das »Andere< und
dessen Konstruktion —, das wei3e (rassistische) Subjekt und des-
sen Setzung von weif} als unausgesprochene Norm in einer Ge-
sellschaft in den Blick zu nehmen. Dieser »racial turn«, wie er

8 Said analysierte in seinem Buch Orientalismus die Herrschaftsform
des Orientalismus, mit der der westliche Blick auf die vor allem arabo-
islamischen Gesellschaften des Nahen Ostens bezeichnet wird. Dieser
Blick stehe fiir eine Form der Herrschaft durch den Westen mittels des
Wissens, das er produziert, und setze damit den alten Kolonialismus bis
heute fort. Vgl. Said, Edward, Orientalismus, Frankfurt a. M. 2009.

9 Vgl. Dietze, Critical Whiteness Theory, S. 224 f.

10 Im Folgenden werde ich die theoretischen Annahmen der CWS zu-
néchst losgeldst von einer iibersteuerten links-dogmatischen Praxis dar-
stellen.



von Vertreter/innen der CWS genannt wird, hat zu teils sehr um-
strittenen antirassistischen Praxen in der deutschen Linken ge-
fithrt. Critical Whiteness ist eher eine Perspektive als eine kon-
krete Theorie. Aus der CW-Perspektive zu arbeiten, heillt, die
hegemonialen Episteme kritisch zu hinterfragen und sie gegebe-
nenfalls zuriickzuweisen. Episteme sind mit Foucault jene apri-
orischen Codes, die der Moglichkeit von Wissen iiberhaupt zu-
grunde liegen und die Wissenschaft in einem bestimmten histo-
rischen Abschnitt als giiltig produziert und in das Alltags-
bewusstsein der Menschen weiterleitet. Die CWS kritisieren das
von den westlichen Gesellschaften produzierte Wissen {iber bei-
spielsweise andere, »fremde« Gesellschaften: »Es bedeutet, die
hegemoniale Episteme des »Westens, deren konstitutives Ele-
ment rassistisches Wissens tiber auBlereuropéische Subjekte ist,
als solche zu erkennen und sie in sémtlichen Bereichen des Le-
bens — von der Wissenschaft bis zum Alltag — nach ihren diskri-
minierenden Effekten zu befragen.«!'! In den Fokus der Kritik
geraten Konzepte wie Universalismus, Fortschrittsdenken und
ein traditioneller Kulturbegriff. Eine solche Epistemologiekritik
geht so weit, dass auch die Produktion von »weillem Wissen« an
den Universititen kritisiert wird. Carsten Junker thematisiert
beispielsweise das »Problem der Aneignung Schwarzen Wissens
und Aberkennung Schwarzer Autoritit.«'2 Als Problem disku-
tiert Junker die Ubernahme von Erkenntnissen schwarzer '3

11 TiBberger, Critical Whiteness, S. 29.

12 Junker, Carsten, Weif3sein in der akademischen Praxis. Uberlegun-
gen zu einer kritischen Analysekategorie in den deutschsprachigen Kul-
turwissenschaften, in: Maureen Maisha Eggers u. a. (Hg.), Mythen,
Masken und Subjekte. Kritische Weillseinsforschung in Deutschland,
2., iiberarb. Aufl., Miinster 2009, S. 435.

13 Schwarz und weif3 zur Beschreibung von Menschen sind {iberallge-
meine Zuschreibungen, die sozial geprégt sind. Es ist zwar evident, dass
Menschen unterschiedliche Hautfarben haben, die sich aber nicht in den
zwei Polen schwarz und weif3 abbilden und schon gar nicht in »Rassenc
klassifizieren lassen. Wenn ich im Folgenden (auferhalb von direkten
Zitaten) diese beiden Begriffe in Bezug auf Menschen und Gruppen



durch weiBle Akademiker/innen, die moglicherweise von einer
besseren Position (»weilles Zentrum«) des akademischen Be-
triebes sprechen. Diese Ubernahme von Erkenntnissen akade-
misch marginalisierter, schwarzer Wissenschaftler/innen, die zu
Rassismus gearbeitet haben, durch weile Wissenschaftler/innen
bezeichnet Junker in Anlehnung an Kilomba als ein »koloniales
Muster«. Diese Annahmen werfen grundsétzliche Fragen nach
der Geltung von Wissen auf, insbesondere nach der Anerken-
nung von Wissen im Wissenschaftsbetrieb, je nachdem von wem
es entwickelt wird'*: Die CWS betonen, von wem und damit vor
allem von wo aus etwas gesagt oder gedacht wird. Im Gegensatz
beispielsweise zur Ideologiekritik versuchen die CWS nicht,
das, was gesagt wird, auf dem Terrain des Wahrheitskampfes zu
widerlegen und immanente Falschheit mit externalen sozialen
Produktionsbedingungen zusammenzudenken. Auch in der Ide-
ologiekritik kann der Sprechort, die Frage, wer und von wo je-
mand spricht, einen wichtigen Erkldrungsaspekt zur sozialen
Genese der Falschheit von Aussagen abgeben. Niemals aber ist
das Von-Wo oder Wer schon selbst der Beleg der Wahrheit oder
Falschheit. In den CWS wird hingegen die Frage nach wahr und
falsch selbst aufgelost in einen Effekt der Machtverteilung: eine
Verteilung, die sich vor allem am jeweiligen Sprechort, der ei-
genen >Positionierung, bemisst. Einen immanenten Geltungs-
zusammenhang, auf den man sich einlassen miisste, gibt es hier
nicht. Keine Variante der CWS akzeptiert eine Trennung von
Genesis und Geltung, also die kategoriale Differenz der Zusam-
menhinge sozialer Entstehung des Wissens hier und seiner rati-
onalen Begriindung und Rechtfertigung dort.

verwende, dann in ihrer Bedeutung als soziale und politische Katego-
rien sowie als soziale Positionen. Mir ist bewusst, dass die Verwendung
dieser Begriffe dazu beitragen kann, die falsche Vorstellung der Exis-
tenz von menschlichen »Rassen« zu verldngern.

14 Vgl. ebd., S. 436.



