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»Soviel und welche Sprache einer spricht, soviel und solche
Sache, Welt oder Natur ist ihm erschlossen. Und jedes Wort,
das er redet, wandelt diec Welt, worin er sich bewegt, wandelt
ihn selbst und seinen Ort in dieser Welt. Darum ist nichts
gleichgiiltig an der Sprache, und nichts so wesentlich wie die
fagon de parler. Der Verderb der Sprache ist der Verderb des
Menschen. Denn der Begriff des Menschen schliefit die Mog-
lichkeit (und Wirklichkeit) des Unmenschen in sich. So hat der
Mensch auch als Unmensch seinen Wortschatz, seine eigen-
timliche Grammatik und seinen eigentiimlichen Satzbau. Sie
ist — leider — keine fremde Sprache, aber dieses Worterbuch hat
die Aufgabe, die derjenigen der iibrigen und gewdhnlichen
Worterbiicher genau entgegengesetzt ist: es soll uns diese

Sprache fremd machen ...«
Dolf Sternberger, »Vorbemerkung 1945« in Sternberger/
Storz/Siiskind, »Aus dem Worterbuch des Unmenschen,
Neuausgabe 1968

»... hatte er ein merkwiirdiges Gefiihl, dass dies kein richtiger
Mensch, sondern eine Art Puppe war. Hier sprach nicht das
Gehirn eines Menschen, sondern sein Kehlkopf. Was dabei
herauskam, bestand zwar aus Worten, aber es war keine
menschliche Sprache im echten Sinne; es war ein unbewusst
hervorgestoBBenes, vollig automatisches Gerdusch, wie das
Quaken einer Ente.«

George Orwell, »1984«

»Wissen Sie, ich halte das nicht mehr aus. Es ist unertraglich.
Ich kanns mir nicht mehr anhoren. Dieses stindige Geschwitz.
Entsetzlich. «

Rudi Lohlein in Polt/Miiller, »Leberkds Hawaii 11«






Vorweg

»Man will doch nicht hohl und allgemein sein,
sondern jedem doch gerne etwas Schickliches und
Gehoriges sagen.« Goethe, zu Eckermann

»Von daher kann ich dazu nicht wirklich was sa-
gen.« Matthias Opdenhovel, ARD Sport

Auch Biicher profitieren vom Zufall, und ich sehe, nach
Jahrzehnten des Missbrauchs, zuwenig fern, um es nicht
als schonen Zufall zu wiirdigen, an diesem Abend nicht
nur vor dem Fernsehgerit, sondern auch einer geradezu
schockierenden Reportage gelandet zu sein.

Eine Milchbauernfamilie im Norddeutschen mochte,
nach in jeder Hinsicht ruindsen Jahren des wettbewerbli-
chen Mehr und Grofer, alles anders machen und namlich
kleiner werden: 50 Kiihe in Weidehaltung, Hofladen, aus
der Region und fiir die Region. Das Schockierende nun,
als ich das sah und den ganzen Tag, wie schon die Tage
zuvor, mit Kritik an den Zustdnden im Sprachlichen zu-
gebracht hatte, war, dass Bauer und Bauerin wie Men-
schen sprachen. Sie sagte zwar manchmal »im End-
effekt«, ihm fiel mitunter ein kleines »Alles gut« aus dem
Mund, aber sonst: keine Phrase, kein Spruch, und wenn,
dann ein wundersam passender, tatsidchlich origineller:
Ihm, dem Bauern, komme es gerade so vor, als fliele das



Geld durchs Scheunentor hinaus, wahrend es blof3 durch
die Katzenklappe wieder hereinkomme.

Da, wo ich wohne und nicht die Bauern, reden die
Leute anders. Sie sind ndmlich gebildet und auf dem
laufenden, und es fdllt ihnen schwer oder gar nicht ein,
erwachsen zu werden. Sie haben Nachwuchs mit beson-
deren Namen und sind so angezogen wie die Kinder,
wenn sie fiinfzehn sein werden. Sie kaufen in den Biolé-
den, die einer wie unser Bauer beliefert, kriegen aber auf
dem Spielplatz den Blick nicht vom Handy und sind froh,
dass Abend fiir Abend vor der Glotze zu hidngen kein
Spieferalbtraum mehr ist, sondern, dank tiglich neuer
Qualitétsserien, Avantgarde. Sie leben forsch im Hier und
Jetzt, und ihre Sprache ist so tot wie das iiberdiingte Feld,
um das sich Bauer Katzenklappe sorgt. Wenn sie nicht
nur aussehen, sondern sich auch so anh6ren wie Pubertie-
rende, deren Slang aus Losungsworten besteht, liegt das
daran, dass sie unangepasst bleiben mochten und das
Diktat der Konventionsferne in eine neue Konvention
ibersetzen, die nicht sowohl unkonventionell als blof3
einfaltig ist.

Also gewinnen sie nicht, wie der Bauer aus dem Fern-
sehen, die Freude am Beruf zuriick, sondern finden es
gerade spannend im Job; finden Dinge nicht schlimm
oder schon, sondern krass und geil; mochten nicht, dass
die Kleinen gesund essen, sondern haben megaviel
Stress, weil die Kurzen im Kiga immer noch Zucker
kriegen. Moderne junge Eltern, die mit dem ersten Kind
beginnen, sich hauptsédchlich fiir Kinderdrzte und Ent-
wicklungsfortschritte zu interessieren (wenn auch nicht
die eigenen), sehen nicht nur aus wie ihr eigenes Kli-
schee, sie reden auch so. Eigentlich reden sie gar nicht: es
redet aus ihnen.



Sprache wird hésslich. Begeistert, mindestens reflexhaft
iibernechmen die Zeitgenossen und Zeitgenossinnen, zu-
mal die akademisch gebildeten, die Versatzstiicke des
Leitartikels, des Reklamefunks, der Sportsendung, und
von dem, was einmal Wortschatz war, lassen die Agentu-
ren der Verblodung nur Kleingeld, eine »Non-Sprache«
(Wolfgang Pohrt) iibrig.'

Das ist nicht allein das Problem der metropolitanen
Anywheres. Hier fallt es aber krachend ins Gewicht, weil
sie die Leute mit dem Studium sind, die es doch besser
wissen miissten; weil sie diejenigen wéren, die vielleicht
davon gehort haben konnten, dass die Grenzen ihrer
Sprache die Grenzen ihrer Welt sind; und die aber auf die
Ahnung, ihre Grenzen seien viel enger, als es ihre sagen-
hafte Studiertheit und Internationalitit vermuten lieBen,
mit einer Redeweise reagieren, die diese Grenzen ver-
lasslich abbildet. Dass die weniger Studierten, mit sozio-
lektalen Variationen, genauso reden und dass ja stets alle
reden, wie alle reden — Konformitdt ist, mit Hannah
Arendt (und dem gesunden Menschenverstand), das na-
tiirliche Bauprinzip aller Gesellschaft —, versteht sich und
lockte uns nicht hinterm Ofen hervor, wenn das kommun
restringierte Gequake nicht der Herrschaft so zupass ka-

1 Keine neuere Entwicklung, glauben wir einem berithmten Ge-
wéhrsmann: »Oder ist etwan die deutsche Sprache vogelfrei, als eine
Kleinigkeit, die nicht des Schutzes der Gesetze werth ist, den doch
jeder Misthaufen genie3t? — Elende Philister! — Was, in aller Welt,
soll aus der deutschen Sprache werden, wenn Sudler und Zeitungs-
schreiber diskretiondre Gewalt behalten, mit ihr zu schalten und zu
walten nach MaaB3gabe ihrer Laune und ihres Unverstandes? [...]
Alles greift zu, die Sprache zu demoliren, ohne Gnade und Schonung;
ja, wie bei einem Vogelschieen, sucht jeder ein Stiick abzuldsen, wo
und wie er nur kann.« Arthur Schopenhauer, Ueber Schriftstellerei
und Stil. Parerga und Paralipomena, 2. Band, Berlin 1851.



me, die von Uniformitét profitiert und sie nach Kréften
produziert, allem zutiefst faulen Geschwitz vom Indivi-
dualismus zum Trotz. Sie reden wie die Alternativlosig-
keit, der sie sich fligen sollen, und indem sie so reden,
fligen sie sich. Es hat vielleicht seinen guten Sinn, dass
Bauer und Béauerin H., die sich nicht mehr fiigen wollen,
auch nicht so reden.

Dieses Buch ist eine Denunziation und ist es auch wieder
nicht. Was es denunziert, ist das Allgemeine, nicht das
Besondere, denn der Einzelfall ist erheblich nur als Teil
eines Ganzen. Wer sich, an dieser oder jener Stelle, wie-
der- oder gar ertappt findet, darf gern driiber nachdenken,
muss aber nicht beleidigt sein, denn es macht ihn nicht
pauschal schlecht, bose oder unkritisch, wenn er Dinge
gern nachvollzieht oder das Essen beim Inder neulich
superlecker fand, sowenig wie die Kita eine schlechte
Kita ist, weil sie um zeitnahe Besorgung von Bastelkram
bittet. Der Einzelfall, er zdhlt nicht viel; erst wenn und
weil alle in aller Sturheit mitmachen, ist es nicht egal.
»Worter sind nicht unschuldig, konnen es nicht sein,
heifit es in der Vorbemerkung zum 1957 erweiterten
»Worterbuch des Unmenschen« von Sternberger, Storz
und Siiskind, »sondern die Schuld der Sprecher wichst
der Sprache selber zu, fleischt sich ihr gleichsam ein.«
Und fordert ein Papier, das u.a. der Berufsverband der
Kinder- und Jugendérzte unterzeichnet hat, dass Kitas
und Grundschulen, es war Pandemie, nicht nur »zeitnah«
wieder 6ffnen, sondern auch »ohne massive Einschrin-
kungen«, dann mochte man meinen, dass es hier mit der
Bildung schon vorbei sei, die ndmlich eine dsthetische
oder gar keine ist.

Markus Metz und Georg SeefBlen vermuteten in ihrem
groBen Buch »Blodmaschinen. Die Fabrikation der Stu-



piditit« (Berlin: Suhrkamp, 2011) bereits, der Turing-
Test auf Nichtunterscheidbarkeit von kiinstlicher und
menschlicher Intelligenz werde »in absehbarer Zeit héu-
figer positiv ausfallen, nicht so sehr, weil die Maschinen
immer mehr Menschen verstehen, als vielmehr deswe-
gen, weil die Menschen immer maschineller funktionie-
ren, sprechen und denken«. Mein nach Umfang und Ge-
danke etwas kleineres Buch, dem derselbe Eindruck zu-
grunde liegt, hitte also auch »Maschinensprache« heillen
konnen, wie schon Gottfried Benn seinerzeit den »Robo-
terstil« beklagte. Falls wir uns noch trauen wollen, iiber-
haupt von Stil zu sprechen; ein Blick aus dem Fenster auf
Funktionsjacken und Panzerwagen, gewalttétig und wiir-
delos beide, und wir trauen uns nicht.?

Die Einschriankung, der Einzelfall sei ohne Belang, gilt
nicht fiir die Profis am Schreibtisch, hinterm Mikro, vor
der Kamera. Sie sind, soweit sich das im Wissen, was
Kulturindustrie ist, plan sagen lésst, schuld. Sie schreiben
und sprechen so und miissten so nicht schreiben und
sprechen; es miisste ihnen wehtun, aus toten Wortern tote
Sdtze zu bilden, die jetzt schon klingen wie vom Algo-
rithmus produziert. Andererseits sind die Profis auch blof3
Angestellte des Betriebs, der ja nun einmal kein revolu-
tiondrer ist, sondern mochte, dass alles so bleibt. Er kann

2 Leider ist es nicht meiner, sondern wiederum Schopenhauers Ge-
danke (ebd.), die Unlust, sich noch irgend zu kleiden, korrespondiere
mit der Unlust, sich sprachlich auszudriicken: »Die Deutschen hinge-
gen zeichnen sich durch Nachléssigkeit des Stils, wie des Anzuges,
vor andern Nationen aus, und beiderlei Schlumperei entspringt aus der
selben, im Nationalcharakter liegenden Quelle. Wie aber Vernachlés-
sigung des Anzuges Geringschitzung der Gesellschaft, in die man
tritt, verrdth, so bezeugt fliichtiger, nachldssiger, schlechter Stil, eine
beleidigende Geringschétzung des Lesers«, allgemein: des Adressaten.



mit formierter Rede, s.0., also gar kein Problem haben
und hat es auch nicht. Gegen sein schlechtes Deutsch
anzugehen, nein: anzurennen wire ohne Aussicht, wenn
die Bemiihung nicht ihren Grund in sich selbst hitte.
Halten wir es hier mit Nietzsche (»Morgenréte«, 550), ist
es ja nicht das Ende vom Lied, dass die Wirklichkeit
hésslich ist, sondern vielmehr so, »dass die Erkenntnis
auch der hésslichsten Wirklichkeit schon ist, ebenso dass
wer oft und viel erkennt, zuletzt sehr ferne davon ist, das
groBe Ganze der Wirklichkeit, deren Entdeckung ihm
immer Gliick gab, hisslich zu finden.« In ganz diesem
Nietzscheschen Sinn — »Das Gliick der Erkennenden
mehrt die Schonheit der Welt« — berichtete der spéateste
Adorno nicht nur von der »universalen Unterdriickungs-
tendenz«, die »gegen den Gedanken als solchen« gehe,
sondern auch vom Gliick, ihn zu haben, »noch wo er das
Ungliick bestimmt: indem er es ausspricht. Damit allein
reicht Gliick ins universale Ungliick hinein. Wer es sich
nicht verkiimmern ldsst, der hat nicht resigniert.«

Die Phrase, wusste Kraus, der schon seine Welt fir ei-
nen »grofen Wortmisthaufen« zu halten allen Grund
hatte, ist der Tod des Gedankens. Die, die noch nie eine
Zeile Kraus gelesen haben, wissen heute zwar iiber Or-
well Bescheid, doch wie sie sich faselnd seinem Neu-
sprech ndhern, einer Kurzsprache, ausdriicklich zu dem
Zweck geschaffen, das Denken mit der Wurzel auszurei-
Ben, dafiir fehlt ihnen ebenjener Sinn, den die konforme
als Terrorsprache liquidiert. Ob der Umstand, dass das
heute keiner diktatorischen Verfiigung bedarf, sondern,
flankiert von Presse, Glotze, Werbung, wie von selbst
geht; ob der blindwiitige Wille der Sprachgemeinschaft,
sich dieser ganzen stérenden Nuancen und Valeurs und
Moglichkeiten, ja: sich dieser Schonheit als Freiheit zu
entledigen, nun fiir die freieste Gesellschaft aller Zeiten



spricht oder eher dagegen, ist eine Frage, die nicht mehr
stellen zu kOnnen heiflit, sie beantwortet zu haben.

Sich gegen Terrorsprache zu wenden bedeutet, die Ver-
blodung, die von Terrorsprache ausgedriickt und durch-
gesetzt wird, um so weniger zu akzeptieren, als Dumm-
heit, um wiederum (und nicht zum letzten Mal!) Adorno
zu bemiihen, keine Naturqualitdt ist, sondern sich Gesell-
schaft ganz verdankt. Die »kreuzdumme Fertigteilspra-
che« (Heinz Strunk), wie sie die Instanzen tiber allen
auskiibeln, die sich nicht wehren konnen oder wollen,
und die von ihren Opfern ohne Arg reproduziert wird, als
Ausdruck von Unfreiheit, des Unwahren zu erkennen
wire ein Anfang. Denn am Ende, schreiben Metz und
SeeBlen, »steht einerseits Stupiditit als gesellschaftlich
nutzbares Gut, das Regierung moglich macht, Profit er-
zeugt und den Widerspruch zwischen beidem aufhebt.
Und andererseits steht da eine neue Art von Mensch, der
mit dem, was er hétte werden koénnen, nur noch den Na-
men und eine unscharfe Ahnlichkeit der Gestalt gemein-
sam hat.«
Der Un-Mensch eben.

Der, nebenbei, ziemlich genau so aussieht und klingt wie
der Sportfernsehjournalist Matthias »Opdi« Opdenhdvel,
dessen »penetrant-augenzwinkernden Ekeljargon« als
»Symptom« auszuleuchten David Schuh in der April-
Titanic 2015 auf sich genommen hat. Was »gewiss >kein
Kindergeburtstagc (Opdi)« war, »denn O-Ton Opdenho-
vel ist halt immer Oh-no-Ton: »Da merkt man, wie der
brennt fiir irgendwas; als er dann gefragt hat: So, Opdi,
hast du Bock, das zu moderieren?, hab’ ich gesagt: Das
klingt eigentlich ganz geil.<« Und immer so weiter, die
»KirmesvokabelsoBe« (Schuh) fingerdick auf alles drauf:



»12,1 Prozent im Schnitt sag ich da nur. Das ist ganz
locker durch die Hose geatmet iiber Senderschnitt.« /
»lch stehe in Sachen Fuf3ball voll im Saft, da lasse ich
keine Panik aufkommen.« / »Ich hab’ den Traum auch
vorher schon in dem Sinne gelebt, dass ich, ich hab’ ja
auch schon vorher Fuflball-Bundesliga gemacht.« /
»Ein Wagenrennen mal live im Fernsehen zu {ibertra-
gen find’ ich auch sehr sexy.« / »Ich find’s grad sehr,
sehr sexy, immer frisch geshaved zu sein.« / »... hat
sich bei mir eigentlich immer alles ganz charmant ent-
wickelt.« / »Man kann wirklich was mitnehmen.« / »Ist
ein Leckerchen.«

Schuh begriindet in seinem nicht genug zu preisenden
Text Opdenhovels Aufstieg damit,

»dass das Publikum ausschlieBlich aus seinesgleichen
besteht und die horizontale Blickrichtung angenehmer
ist als die vertikale, so grasnarbenniedrig die gemein-
same Augenhohe auch sein mag. [...] Die Misere des in
seiner Allgegenwart nervtétenden >flotten< Spruchs, des
ewig launigen, vom Verursacher wohl tatsidchlich als
»locker« oder >frech« oder »schlagfertig« empfundenen,
abgeschmackten, im Kern vulgdren Dauergeplappers
inkarniert in Matthias Opdenhével. Als wirkméachtiger
Multiplikator ist er mitverantwortlich fiir jene schlim-
men Zustinde und 14dt damit eine Schuld auf sich, die
abzutragen sieben Menschenleben kaum ausreichen.«

Denn Fun, wir wissen es, ist ein Stahlbad und ein Bade-
meister wie Opdenhdvel der leibhaftige, sehr locker
durch die Hose geatmete Betrug am Gliick.



»So ist dies Buch zustande gekommen, aus Eitelkeit we-
niger, hoffe ich, als wejen Ausdriicken« (Victor Klempe-
rer, LTI). Es ist fiir meine beiden S6hne, die hoffentlich
werden, was sie werden koénnen; meine Frau; den Bade-
seesozialisten Jirgen Roth, Frankfurt am Main; und die
Bauernfamilie Habbena, der ich im Endeffekt und aus
Herzensgrund alles Gute wiinsche.



massiv

Man fiihlt sich ja, was Sprachbetrachtung anlangt, sehr
oft sehr alleine auf der Welt; geradezu geht es einem wie
Veronica Cartwright am Schluss von »Die Korperfresser
kommen, als sie im Heer der Entseelten plotzlich Do-
nald Sutherland entdeckt, der dann aber mit ausgestreck-
tem Zeigefinger und dem monstrésen Briillen der invaso-
rischen AuBerirdischen darauf aufmerksam macht, dass
er langst so entseelt ist wie alle anderen.

Wie schon mithin, dass wem was auffdllt, was einem
selbst schon aufgefallen ist, ohne dass es bislang jemand
anderem aufgefallen wire. Nun ist es Arno Frank in der
Taz aufgefallen, dass sich »durch die Stralien der Kom-
munikation« neuerdings »ein massives Adjektiv« schie-
be, »das alle anderen Worter massiv beiseite rammt«.
Und Frank ist gleich die passende Metapher eingefallen:
»der SUV der Sprache«.

Auch wenn »das SUV« ein Quentchen richtiger wére:
»massiv« ist in der Tat eine der hollischsten Vokabeln
der Gegenwart, ein, wie Frank schreibt, »Dringlichkeits-
verstirker«, also ein Wort von der Sorte, wie sie Journa-
listen und Journalistinnen lieben, weil nur die Dringlich-
keit eine Nachricht macht und die Leute nichts horen
wollten, wenn sie denn im Ernst einmal zuh6ren miissten:
»mFrau mit Anrufen beldstigt(, >Gaffer behindern Feuer-
wehr¢ oder »Regierung kritisiert<? Alles keine Nachricht
mehr, wenn die Frau nicht massiv beldstigt, die Feuer-
wehr massiv behindert und die Regierung massiv kriti-



siert wurde. Es ist der SUV im Fuhrpark unserer Sprache,
mit massiv fahrt man alles platt.« Namlich noch den
letzten Rest von Dezenz und Delikatesse als der Bereit-
schaft, nicht immer irgendeines, sondern vielleicht das
passende, priifende Wort zu wihlen.

Die Absicht des Journalismus, sich auf keinen Fall auf
Feinheiten einzulassen, kommt in der Begeisterung fiirs
bedingungslos Massive zu sich selbst. Das geht bis zur
Selbstparodie: So soll der FuBballer Ozil, in Kérperbau
und Spielanlage das Gegenteil aller Massivitét, zu Schul-
zeiten »massiv aus dem Fenster getrdumt« haben, und
niemand kam und haute der massiver Sprachbeherr-
schung immer unverddchtiger werdenden Siiddeutschen
die Tastatur aus der Hand. Aber das zeigt das Wortchen
an und driickt es aus, dass kein Entrinnen ist; dass noch
die Trdume, als massive, gar keine sind, sondern nur
mehr die Reproduktion ewigen »So-Seins« (Adorno), das
so unverriickbar, unbezwinglich und monumental vor uns
steht, dass Kollege Frank gar keine Wahl hatte, als auf
die Parallele zu kommen und zu sehen, was nur die Blin-
den nicht sehen: »Insofern ist massiv verschwistert mit
»alternativlos¢, einer milderen Variante autoritidren Spre-
chens.«

Insofern sei »insofern« hier gestattet® und ist es nur fol-
gerichtig, dass unsere erzliberalen Medien sich dem
schlechterdings Massiven so verschrieben haben, wenn
Liberalitit bedeutet, alles zu dulden unter der Vorausset-
zung, dass alles so bleibe und nur das Klima sich »massiv
verdndert« (FAZ). Es ist deshalb ganz sinnlos, »massiv«
als Generalvokabel massivster Alternativlosigkeit zu
schméhen; denn nicht blofl wére es massiv naiv zu glau-

3 Anders als auf S. 58 ff.



ben, unsere massiven Betonschddel in und vor den Appa-
raten wiirde das auch nur in minder massiver Weise
kiimmern. (Deshalb fahren auch alle SUV, obwohl es
dumm und falsch ist. Die Welt ist aber dumm und falsch,
und also bitte.) Nein: Massiv ist das, was der Fall ist, ist
die Mauer in den Kopfen und um die Welt. Wire die
Welt, wie wir sie kennen, nicht mehr massiv, sie wire im
selben Moment iiberhaupt nicht mehr. Denn eine massive
Revolution, was sollte das anderes sein als der Quatsch,
den sie zu beenden hitte?



