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HARETISCHER HEGELIANISMUS

Als Einleitung zu Eric-John Russells schénem Buch tiber Guy
Debord und seine Gesellschaft des Spektakels formuliere ich
einige spontane Gedanken zu seinen Analysen, die ich bereits
in ihrer urspriinglichen Form einer philosophischen Disser-
tation sehr erhellend fand, und die nun in einer geschliffenen,
noch prignanteren und verdichteten Fassung fiir ein breiteres
Publikum vorliegen.

Guy Debord (1931-1994), ein franzosischer Philosoph,
der auflerdem Kiinstler, Filmemacher, Poet und Revolutionir
war, blieb fiir die etablierte intellektuelle und akademische
Welt zeitlebens ein Auflenseiter, spielte aber eine bedeutende
Rolle im Untergrund und fiir die Entwicklung einer Avant-
garde, die gegen die Gesellschaft des Massenkonsums aufbe-
gehrte. Er hatte betrichtichen Einfluss auf den Feldern der
Kunstkritik, der Stadt- und Mediensoziologie und der Stra-
tegiespiele — ungeachtet der Tatsache, dass er in linksradikalen
Kreisen weiterhin grofes Ansehen genoss und als erster Theo-
retiker dessen galt, was man heute destituierende oder abset-
zende Macht nennt. In der Zeit nach 1968 wurde er fiir
manche eine heroische, fiir andere eine nahezu mythische
Figur. Debord 18ste auch viele Kontroversen aus, in denen es
neben seinen Ideen auch um sein Leben und praktisches
Verhalten ging. Mit seinem Namen verbindet sich vor allem
ein schmales Buch, bestehend aus 221 gleichermaflen
abstrakten wie eloquenten Aphorismen in der Manier eines
Nietzsche oder Wittgenstein. Die Gesellschaft des Spektakels
(1967) ist ein Werk, an dem keine »Ideengeschichte« vorbei-
kommt. Mit der Jahrhundertwende stellt sich allerdings
unweigerlich die Frage, auf welche Seite jener groflen Trenn-
linie der Zeit es fillt, die die vielen Werke von nur noch
historischem Interesse von einigen wenigen scheidet, deren
Bedeutung fiir unser Leben und Denken noch gewachsen ist.
Trotz der Tatsache, dass es bis heute mit emotionalem
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Nachdruck kommentiert und strategisch heraufbeschworen,
von vielen prominenten zeitgendssischen Denkern aber auch
»widerlegt« wird (Giorgio Agamben steht fiir die erste, Jacques
Ranciere fiir die zweite Tendenz), ldsst sich die Frage nicht
kurzerhand beiseite wischen, zumal unser Bild von Debords
politischem Aktivismus und seiner theoretischen Praxis »Para-
digmen« evoziert, die gewohnlich eher der Kultur des 20. als
des 21. Jahrhunderts zugerechnet werden: ein Avantgar-
dismus, der den Ausbruch aus der Gesellschaft propagiert,
und eine »hegelmarxistische« Geschichtsphilosophie (ein
tiberaus spannungsreiches Paar).

Der anhaltende Strom von Sekundirwerken, angetrieben
zum einen von der Offnung des Debord-Archivs und einer
Neuausgabe seiner gesammelten Schriften, zum anderen von
der Uberzeugung, dass seine Worte in unseren »apokalypti-
schen Zeiten« erneut ein starkes Echo finden konnten, scheint
der ersten Tendenz Recht zu geben. So sind viele kluge, erhel-
lende Biicher und Aufsitze erschienen (Russell kennt sie und
bezieht sich auf sie), weitere befinden sich — vor allem in
Frankreich — in Vorbereitung. Ich denke, dass das vorliegende
Buch auf dieser Liste einen bedeutenden Rang einnehmen
wird und unsere Lesart Debords auf originelle und philoso-
phisch sehr produktive Weise verschieben kénnte. Das ergibt
sich meines Erachtens aus der Tatsache, dass der Autor sich
einem gewagten »hermeneutischen« Unterfangen verschreibt:
Er plddiert fiir eine systematische Interpretation von Debords
Theorie (vor allem der Gesellschaft des Spektakels) und entdecke
dabei mithilfe der nunmehr zuginglichen Vorarbeiten einen
»geheimen« Schliissel zur Konstruktion des Buches: Debord,
so die These, schopfte durchgingig aus Hegels Wissenschaft
der Logik (vor allem aus der Wesens- und der Begriffslogik),
allerdings nicht im Sinne eines schlichten »Modells« dialekti-
schen Denkens, sondern indem er die Kategorien und ihre
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HARETISCHER HEGELIANISMUS

Entfaltung in ein neues Idiom tibersetzte — in die Kritik des
»reifen« oder »absoluten« Kapitalismus. Ausgehend von dieser
Annahme schreitet Russell zu einer wahrhaften Umwandlung
von Debords Text in einen anderen Text fort, der sich zufillig
als eine »materialistische« Version von Hegels Logik entpuppt
(genau diese Umwandlung hatten Marx und spitere Marxisten
immer »versprochen, aber nie iiberzeugend geleistet). Darin
besteht natiirlich das Paradoxe: Indem er diese Umwandlung
vornimmt, die eine genaue Kenntnis beider Texte voraussetzt,
wird er weder dem einen noch dem anderen untreu, sondern
erzeugt und realisiert einen theoretischen Mehrwert und setzt
so ein fruchtbares Denken in Gang. Damit meine ich nicht
nur Russells eigenes Denken, sondern auch unseres, sofern
wir bereit sind, den vorgeschlagenen Spielregeln zu folgen —
was viele Leser sicher verlockend finden werden.

Russells Argumentation beruht auf ecinem dieser
aufschlussreichen Wortspiele, die nicht selten — aber immer
auf spezifische Weise — den Ursprung eines bedeutenden
philosophischen Gedankens ans Licht bringen: Das Spekzakel
(und somit das Spektakulire) und das Spekulative (das stets
auf das Spekulum und somit eine Spiegelstruktur verweist)
sind lediglich zwei Seiten derselben idiomatischen und theo-
retischen Medaille und deuten auf die beiden entgegenge-
setzten Richtungen hin, die aus dieser urspriinglichen
Ambivalenz hervorgegangen sind. Am Anfang der Philosophie
(die sich bereits »Dialektik« nannte) stand die Entscheidung
zwischen diesen zwei Seiten; Platon wies das Spektakel und
sein mimetisches (spiegelndes) Prinzip als jenseits der Rationa-
litat angesiedelt zuriick und isolierte die spekulative Auto-
nomie der intelligiblen Wesenheiten — eine Abgrenzung, die die
»marxistische« Ideologiekritik bis heute (vielleicht sogar mehr
denn je) verfolgt, wenn es um die »Widerspiegelung« gesell-
schaftlicher Interessen und die Mystifikation ihrer Ziele geht.



Neu formuliert wurde das Problem spiter von Hegel mit dem
paradoxen Gebrauch der Kategorie »Erscheinung« — der im
vorliegenden Buch entscheidende Bedeutung zukommt —,
wonach gerade die am stirksten »spekulativen« Aussagen und
Schliisse die immanente Wabrheit (oder Rationalitit) »der
Sache selbst« ausdriicken.' In gewissem Sinn (womit ich nicht
behaupte, dies sei der einzige Aspekt von Russells Interpreta-
tion, aber ich halte es doch fiir eine zentrale Linie der Argu-
mentation) lautet der Gedanke demnach, dass wir Debords
»Spektakel« mithilfe eines Marxschen und anthropologischen
Umwegs als den letzten Schritt hin zu einer Wiedervereini-
gung der beiden Stringe, also einer Integration des »Spekta-
kuldren« in die »spekulative« Bewegung lesen konnen. Dies
wire eine dialektische Synthese, die ganz unerwartet einen
materialistischen und kritischen Effekt in der Theorie zeitigt,
und eine Moglichkeit, den Abstand zwischen Theorie und
Praxis vollstindig zu schlieflen. Der springende Punkt besteht
demnach in einer stringenten Verbindung der zwei Kategorien

1 Im Lauf dieses Buches wird der Leser bemerken, dass Debord eine enge
Beziehung zur Interpretation der Hegelschen Logik von Jean Hyppolite
hatte, der als bedeutendster Hegel—Ubersetzer und -Kommentator im
Frankreich der Nachkriegszeit die Kategorie des »spekulativen Satzes« ins
Zentrum riickte. Eigenartig dabei ist allerdings, dass Hyppolites Vorlesungen
am Collége de France, die Debord besuchte und in Aufzeichnungen festhielt,
erst in den letzten Monaten vor dem Erscheinen der Gesellschaft des Spektakels
stattfanden. Selbst wenn Debord sehr schnell und zielstrebig geschrieben
haben sollte, halte ich es fiir unwahrscheinlich, dass seine zentralen
Gedanken und Formulierungen nicht schon vor diesen Vorlesungen
feststanden — gestiitzt auf seine eigenen Kenntnisse des Hegelschen Werks.
Dennoch stimme ich zu, dass diese Begegnung bedeutsam war und Debords
gesamte »spekulative« Konstruktion bestitigt, ja »besiegelt« haben kénnte.
An anderen Stellen unterstreicht Russell den Einfluss Henri Lefebvres auf
Debord, insbesondere seines Kommentars zu Hegels Logik, der in Logique
Sformelle, logique dialectique (Henri Lefebvre, Logique Formelle, Logique
Dialectique, Paris 1946; Neuauflage 1969 und 1982) erschien — einem Buch,
dessen »Hegelianismus« auf heftigen Einspruch seitens der offiziellen
Philosophen der Kommunistischen Partei stieff. Lefebvre betonte allerdings
nicht die »spekulative« Dimension von Hegels Denken, sondern dessen
Ubergang von »abstrakten« zu »konkreten« Formen des Wissens.
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HARETISCHER HEGELIANISMUS

»Spektakel« (in der sich die gesamte Kritik kapitalistischer
Formen zusammenfasst) und »Erscheinung« (deren vermit-
telnde Funktion in Hegels Fortgang zur absoluten »Idee« nun
als ihr entscheidender Aspekt deutlich geworden sein diirfte).

Um es abzukiirzen — denn ich mochte hier gar nicht
Russells sorgfiltige Darstellung vorab zusammenfassen,
sondern lediglich verdeutlichen, was ich ihr auf einer sehr
allgemeinen Ebene entnommen habe und iiberaus anregend
finde —, beschrinke ich mich auf zwei Bemerkungen, die
jeweils eine Seite der Gleichung betreffen.

Die erste gilt der Kategorie des »Spektakels« und ihrem
Verhiltnis zu einer erneuerten Kritik des Kapitalismus. Wie
jeder Leser von Debords Traktat weif3, verwendete er sie in
einem sehr weiten und durchaus ungewéhnlichen Sinn, die
mitunter Verwirrung stiftete und zur Extrapolation einlud.
Dies stand in einer offensichtlichen und doch ritselhaften
Bezichung zu zeitgendssischen Analysen von Massenmedien,
Massenkonsum, der gewichtigen Rolle von Reklame bei der
Schaffung von »kiinstlichen Bediirfnissen« oder auch der
Tendenz, dass das Alltagsleben von Menschen aus der Mittel-
schicht (und selbst von Armen) der Diktatur der Warenform
unterworfen wurde (was eine »klassische« marxistische Auffas-
sung der Klassenverhiltnisse infrage zu stellen schien); ritsel-
haft, weil Debord daraus Schliisse zog, die den neuen
»soziologischen« und »semiotischen« Paradigmen (fir die
etwa Roland Barthes und Jean Baudrillard standen), zuwider-
liefen. Russells Buch erértert und entwirrt dies griindlich.
Hervorheben mochte ich, dass das »Spektakel« nach seiner
Interpretation nicht blof$ ein weiteres Element ist, das sich in
die Entwicklung der Wertform einschreibt, sondern es sich
eher umgekehrt verhilt. Die kapitalistischen Verhiltnisse von
Produktion und Konsumtion als anhaltende Verallgemeine-
rung des »Spektakels« zu beschreiben, also als Reprisentation
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des Gebrauchs, der dem Tauschwert selbst immanent ist, erwei-
tert fraglos den Begriff des »Warenfetischismus« (wenn auch
in eine andere Richtung als Lukdcs’ » Verdinglichungg, so sehr
Debord auch mit Geschichte und Klassenbewusstsein vertraut
war, sondern in manchen Aspekten eher im Sinne von
Benjamins »kapitalistischer Religion«). Vor allem aber macht
es die Wertform zweitrangig gegeniiber einem allgemeinen
Entfremdungsprozess, der das Leben von seinen eigenen
raumlich-zeitlichen Bedingungen trennt oder die Welt
schlechthin betrifft. Insofern geht Russells Beharren auf der
Originalitit der Kategorie »Spektakel« in die entgegengesetzte
Richtung von Lesarten Debords (etwa der von Anselm Jappe),
die seit einer Weile bestimmend sind: Wenngleich brillant,
folgen sie eher einer marxistischen Standardinterpretation
und tendieren dazu, Debords Beitrag zur Analyse des
Kapitalismus an vorab feststehenden Modellen der politischen
Okonomie und ihrer Kritik zu messen. Demgegeniiber wird
Russells Neuinterpretation der Geschichtsphilosophie
Debords gerecht, in der der Weltmarkt ein globales Spektakel
(oder System der Reprisentation) darstellt, das als sein Spie-
gelbild auch den »Realsozialismus« einschliefSt. Dies war
offenkundig eine entscheidende politische Frage, die mit der
radikalen Kritik des »leninistischen« Verstindnisses der prole-
tarischen Revolution als Eroberung der Staatsmacht ver-
bunden war. Der Sturz des Kapitalismus war demnach nur
als Bruch mit jeder Form von Reprisentation moglich — ein
Gedanke, der bereits auf frappierende Weise an Hegels Aufhe-
bung der Vorstellung in das »absolute Wissen« erinnert (im
Schlusskapitel der Phinomenologie des Geistes).

Daher meine zweite Bemerkung. Wie oben erwihnt, gilt
fur diese »Verschmelzung« von Debords Phinomenologie der
»Welt des Kapitals«, die historisch zu einem Absoluten
geworden ist, mit der inneren Bewegung der Hegelschen
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HARETISCHER HEGELIANISMUS

Spekulation in der Logik, dass die strategische Kategorie die
der Erscheinung sein muss. Wer Hegels Wesenslogik kennt,
weil, dass sie auf paradoxe Weise die gegensitzlichen Bedeu-
tungen von Schein (Tduschung, falsche Erscheinung) und
Erscheinung (Phinomen, notwendige Erscheinung als Bedin-
gung von Erfahrung) zusammenfiihrt, dergestalt das alte
philosophische Schisma tiberwindet und uns die Einsicht
ermoglicht, dass die Tduschung (oder der Fetischismus) dem
von ihr ausgedriickten »wesentlichen Verhiltnis« nicht duf3er-
lich ist, sondern vielmehr dessen eigene Form der Manifestation
konstituiert. Wie Hegel schrieb: »Das Wesen muss erscheinen.«
So weit folgt das vorliegende Buch zunichst einem klassischen
Hegelianismus, dessen Verwandlung sich allerdings dort
andeutet, wo Russell die innere Verbindung von Erscheinung,
Wesen und konstitutiver Relationalitit als Blaupause fiir eine
soziale Ontologie liest (was natiirlich dem spiten Lukdcs sehr
nahe kommt und doch insofern von ihm abweicht, als dessen
gesellschaftliche Ontologie nicht auf Reprisentation und
Kommunikation beruht, sondern auf Arbeit — zwei beinahe
gegensitzliche Auffassungen von »Materialismus«). Welche
Bandbreite diese soziale Ontologie bei Debord besitzt, zeigen
seine Analysen zu Geld und Staat, monotheistischer Religion,
Kunst als biirgerlicher Institution, urbanen Landschaften und
Stadtplanung — Phinomene, die zu verschiedenen Zeit-
punkten der Geschichte entstehen und auf jeweils spezifische
Weise das Prinzip der Trennung des Lebens von seiner eigenen
Bedeutung oder »Welt« veranschaulichen, das Debord
materialisierte Religion nennt. Mit einer markanten Passage
aus Hegels Realphilosophie (1805) bezeichnet Debord das
Spektakel folglich als »das sich in sich bewegende Leben des

Toten«.?

2 Guy Debord, Die Gesellschaft des Spektakels, ibers. v. Jean-Jacques Raspaud,
Berlin 1995, § 215. Wenn eine eher persénliche Bemerkung gestattet ist:
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Damit kann ich nun hoffentlich den Titel begriinden, den
ich diesem Vorwort auch als Anerkennung der Originalitit
von Russells Arbeit gegeben habe: »Hiretischer Hegelia-
nismus«. Gemeint ist damit, dass wir Debord als einen
»hiretischen Hegelianer« lesen miissen (was natiirlich bereits
fur Marx selbst und einige der besten Marxisten gilt), der
revolutionire Konsequenzen aus einem philosophischen
System zog, das unter dem Motto »Das Wirkliche ist
verniinftig, das Verniinftige ist wirklich« offenbar auf die
Legitimierung der bestehenden gesellschaftlichen Instituti-
onen geeicht war. Wie Russell {iberzeugend argumentiert, war
Debords Auseinandersetzung mit Hegel noch gewichtiger
und breiter gefichert als sein (sicherlich intensives, doch
eingegrenztes) Studium von Marx. Das fiihrt aber vor allem
zu einer noch erstaunlicheren Entdeckung: jener des
Hegelianismus als seiner eigenen Hiiresie und somit von Hegel
als seinem eigenen Hiretiker beziehungsweise eines »Gegen-
Hegel« in Hegel selbst. Vielleicht ist dies kein vollkommen
einzigartiges Unterfangen — natiirlich kommt einem hier
Adornos Idee einer »negativen Dialektik« in den Sinn (die
ebenfalls mit einer griindlichen Untersuchung der Frage von

Ein »althusserianischer« Marxist liest dies mit Begeisterung und einem
gewissen Erstaunen, denn die »Materialitit von Ideologie« gilt als ein
Eckpfeiler von Althussers Revision des Ideologiebegriffs im klassischen
Marxismus. Er formulierte sie zwei Jahre nach dem Erscheinen von Debords
Buch (dazwischen lag der Aufruhr von 1968). Ob Althusser Debord gelesen
hatte, vermag ich nicht zu sagen (vielleicht bieten die Archive Aufschluss
dariiber), doch in jedem Fall ist klar, dass die beiden Philosophen zu
entgegengesetzten Stromungen des Marxismus im 20. Jahrhundert gehérten,
die nicht nur in Frankreich existierten und sich unter anderem in ihrem
jeweiligen Verhiltnis zur institutionalisierten Kommunistischen Partei und
der Bewertung des Hegelschen Erbes bei Marx unversshnlich
gegeniiberstanden. Es wire interessant, der unauflssbaren Ambivalenz dieser
philosophischen Sprache (Materialitit, Materialismus, Materialisierung)
nachzugehen, ebenso aber dem »objektiven« Druck revolutioniren
Bewusstseins auf beiden Seiten — in einem kritischen Moment. Ein
»entmaterialisierters, rein »epistemischer« Ideologiebegriff ist ein duflerst
schwaches Werkzeug der Kritik, sofern er iiberhaupt kritisch ist.
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HARETISCHER HEGELIANISMUS

Erscheinungen und »Objektivitit« bei Hegel verbunden ist).
Es scheint mir iiberaus interessant, dass Russell neben den
unvermeidlichen Vergleichen mit Lukdcs und Lefebvre so
hiufig auf Berithrungspunkte zwischen Debords Projekt und
der kritischen Neuformulierung Hegels hinweist, an der sich
Adorno versuchte. Abgesehen von dem kurzen Essay »Musik
und Technik«, den die Zeitschrift Arguments 1960 tibersetzte,
hatte Debord Adorno nicht gelesen (der damals in Frank-
reich auch kaum bekannt war), und doch ist der Vergleich
aufschlussreich.’ Aus der Perspektive des vorliegenden Buches
betrachtet blieb Adornos Vorhaben einer »negativen Dialektik«
aber vielleicht in dem Versuch gefangen, eine »reine« Negati-
vitdt bei Hegel von ihrer »verdinglichten« Negation der Nega-
tion im »System« abzuldsen, in dem simtliche Bestimmungen
von Geschichte und Praxis in eine einzige Totalitdt integriert
werden. So wie ich es verstehe, ist der von Debord mithilfe
von Russell erfundene »hiretische Hegel« nicht auf eine solche
Ablosung angewiesen. Er ist vielmehr das Produkt einer
inneren Subversion, einer Umkehrung der Bedeutung von
»logischer Spekulation«, die aus der Entfaltung von deren
eigener Idee hervorgeht. Bei diesem verkehrten Hegel, den
wir nicht zuriickweisen kénnen, denn seine Existenz beruht
auf einer wortgetreuen und prizisen Lektiire (so prizise, dass
Russells Buch als eine der besten kritischen Einfithrungen in
die subjektive Logik wird gelten konnen), ist es die »Spek-
takel« genannte Bewegung der Erscheinungen, die die Wahr-
heit einer stets mit sich selbst im Widerspruch stehenden, von
sich selbst getrennten Totalitdt offenbart — nicht umgekehrt.

3 In der jiingsten in Frankreich verfassten Dissertation iiber Debord und die
Philosophie, die ebenfalls bemerkenswert ist und das Debord-Archiv
systematisch auswertet — vorgelegt von Bertrand Cochard an der Université
de Nice (Bertrand Cochard, Guy Debord et la philosophie, Paris 2021) —, wird
Adorno praktisch nicht erwihnt; nur an einer Stelle deutet der Autor eine
Analogie zwischen einigen Aspekten von Debords Spektakel und der von
Adorno und Horkheimer untersuchten Kulturindustrie an.
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Daher die spektakuldre (und selbst spekulative) Umkehrung
der berithmten Maxime aus der Vorrede zur Phinomenologie
des Geistes: Nun heiflt es nicht mehr »Das Wahre ist das
Ganze«, sondern »Das Ganze ist das Unwahre« (ein weiterer
bedeutender Beriihrungspunkt mit Adorno), und das Wahre
ist jetzt ein Moment des Falschen. Spielen wir an dieser Stelle
mit einer anderen philosophischen Tradition: falsum index sui
et veri... Dieser Vorrang des Falschen oder Unwahren im
Verstindnis der gegenwirtigen Welt ist kompromisslos, aber
nicht nihilistisch. Philosophisch bedeutet dies, dass Debords
Ziel (und unseres, sofern wir ihm zu folgen beschlief3en) nicht
in der Riickkehr zu einem »hegelianischen« Marx besteht,
sondern in der Schaffung eines »post-Marxschen« Hegel. Aber
es bedeutet ebenso — politisch betrachtet —, dass Hegel, oder
zumindest der durch diese »spektakuldre« Lesart erfundene,
subversiv verkehrte Hegel, ein direkter Kritiker der »abso-
luten« kapitalistischen Gesellschaft ist, insoweit er die »Falsch-
heit« ihrer 6konomischen Totalitdt oder die Unmdoglichkeit
ihrer eigenen sozialen und politischen Realitit herleitet.
Revolutionire Praxis griindet in dieser Unmaglichkeit; darin,
dass sie manifest wird. Sie braucht keine Vermittlung.

Dabei mochte ich es belassen. Ich behaupte nicht, dass
diese Ausfithrungen exakt dem entsprechen, was Eric-John
Russell zeigen wollte: Er benotigt keine Interpretation, und
seine Argumentation ist wesentlich komplexer. Da ich das
Privileg hatte, das Buch vor der Verdffentlichung zu lesen,
wollte ich lediglich einige Gedanken zu seinen provokanten
Interpretationen darlegen. Vor allem aber hoffe ich, dass Leser,
die mir bis hierhin gefolgt sind, sich nicht durch die Abstrakt-
heit meiner Formulierungen davon abschrecken lassen,
weiterzulesen. Das vorliegende Buch ist durchgingig von
einer Leidenschaft fiir die spekulative Dimension der Philo-
sophie getragen, und eben diese Leidenschaft schlieft die
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Fihigkeit ein, das Spekulative so aufzuschlieflen, dass es in
unserer eigenen Erfahrung einer unmaéglichen Welt ein Echo
findet. Aber lassen wir den Autor selbst sprechen.

21



